PENSAMIENTO Y POLITICA
EN LA AMERICA ESPANOLA

Por el Académico DR. ENRIQUE DE GANDIA

Es un hecho bien notorio, en la historia de la cultura
americana, que cada una de las grandes regiones europeas
del Nuevo Mundo —espafiola, inglesa, portuguesa y fran-
cesa— asimilé los elementos espirituales y materiales que
le llegaron desde el otro lado del Océano. Los problemas
del Viejo Mundo se trasladaron a las tierras americanas
con sus inquietudes y sus mismas fuerzas. Tampoco es un
misterio el saber que las generaciones americanas —y has-
ta el paisaje americano— tuvieron su influencia en mas
de un pensamiento o un hecho histérico europeos. La idea
del americanismo estuvo presente en muchos cerebros de
Inglaterra, de Espafia, de Francia. Diariamente aparecen
estudios en que se investiga el aporte de América a deter-
minadas concepciones filoséficas o politicas europeas. Ter-
minada la primera etapa de la historia americana, o sea,
la que se refiere a su historia geografica: fundacién de
ciudades, exploraciones, desarrollo de la cultura, etcétera,
es l6gico que se complete y se perfile con el analisis de
sus ideas, es decir, que se haga la sociologia de su pensa-
miento. Estos nuevos estudios desplazan un tanto a los
antiguos, reducidos a las crénicas de batallas o pormeno-
res biograficos, cuando no genealégicos. No basta, tam-
poco, la historia de los pueblos; se busca el conocimiento
del pensamiento popular. Ahora bien: este conocimiento
no lo da el folklore. El folklore es demasiado poco para
mostrarnos el panorama de la cultura de un pueblo, sobre
todo cuando ese pueblo se extiende sobre una gran parte
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del mundo y es infinitamente mas importante que los res-
tos pintorescos que recoge el folklore. En otros tiempos,
para comprender en alguna forma la mentalidad ameri-
cana, o sea, de los hombres de origen europeo que vivian
en América, se estudiaba la cultura europea y se suponia
que lo que se sabia alld debia saberse aqui, muy dismi-
nuido. Era un enorme error. No todo lo que se supo en
Europa se supo en América. Y, por otra parte, ciertas
ideas que en Europa no tuvieron un gran desarrollo, lo
alcanzaron, en cambio, en el Nuevo Mundo. Los dere-
chos naturales del hombre, la idea de la libertad y otras
muchas, son un ejemplo. No hubo, pues, réplicas ni repe-
ticiones paralelas, sino un auténtico pensamiento ameri-
cano, de indiscutible origen europeo, pero de formas pro-
piamente americanas.

Esta adaptacién al Nuevo Mundo es facil compro-
barla en el estudio de los romances y poesias de la clasica
literatura espafiola que se encuentran traducidos a idio-
mas indigenas y tan consustanciados con el alma del au-
téctono que ya no piensa como sus antepasados, sino
como Cervantes, Calderén, Lope o Tirso, pero con un co-
lorido o una modalidad tan propias que a veces sorpren-
den extrafiamente.

El autoctonismo domina en las regiones donde la
evangelizacién no ha sido completa. Los idolos detras de
los altares son un lugar comin en muchas partes. Supers-
ticiones y restos de ritos dan materia abundante a los fol-
kloristas; pero todo ello no pasa de ser una cuestién ino-
cente e intrascendente. Lo que interesa, en el poblamien-
to hispanoamericano, es saber que no hubo choques de
ninguna especie, todo lo contrario de lo ocurrido en las
antiguas colonias inglesas de la América del Norte. La
América espafiola no permitié disparidad de cultos. En la
América inglesa los pueblos aprendieron a vivir unidos
con las profundas diferencias de sus religiones. Los caté6-
licos estaban rodeados de protestantes que se dividian en
anglicanos, calvinistas, congregacionalistas, presbiterianos,
cuiqueros, puritanos y otros, como baptistas y anabap-
tistas. Todos ellos se detestaban entre si, pero también se
toleraban por conveniencia reciproca. Habia hipocresia y,
al - mismo tiempo, sentido de la tolerancia. En la América
espafiola, en cambio, la intolerancia, en cuestiones religio-
sas, era absoluta. El judio que vivia tranquilamente entre
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catblicos y protestantes en la América inglesa no era ad-
mitido en la América espafiola o se encontraba en ella
ocultamente. La tolerancia religiosa del Norte y la into-
lerancia del Sur no afectaban la concepcién de la liber-
tad. Esta concepcién existia en todo el Continente sobre
bases diferentes. En el Norte, aunque no se negaba el libre
albedrio, la libertad era un derecho politico y juridico que
provenia de Inglaterra y constituia la base de la adminis-
tracién colonial. En el Sur, la libertad era el fundamento
del catolicismo e, igualmente, un principio juridico y poli-
tico espafiol antiquisimo y al cual ninglin hombre de Es-
pafia o de América queria renunciar. En el Norte, la liber- -
tad se basaba sobre un contrato entre el pueblo y el gober-
nante. En el Sur, la libertad no se basaba sobre la idea
contractual, sino sobre el principio de que Dios da la liber-
tad al pueblo que se constituye en sociedad. La idea del
contrato habria llevado a interminables discusiones teol6-
gicas en torno al voluntarismo y al intelectualismo y de-
jado a los pueblos en libertad de darse las leyes que ellos
quisiesén, aun contrarias al derecho divino y al derecho
natural. Eran, pues, muy distintas las bases de la liber-
tad, en el Norte y en el Sud, pero todos los pueblos sa-
bian, por diferentes conductos que ellos eran la fuente
del poder.

Las colonias de la América del Norte. t1enen en el
siglo xvi, lo que se ha llamado el Gran Deéspertar.-Las de
la América del Sud tienen la Ilustracién. El Gran Des-
pertar nace de la unién del pietismo alemén con el evan-
gelismo norteamericano. La ilustraciéon espafiola es, -en su
superficie, de origen francés y europeo. En realidad, todo
lo que la Ilustracién pudo iluminar ya estaba en Espafia
desde siglos. Los llamados ilustrados repetian, sin saber-
lo, los principios deé libertad de los grandes te6logos espa-
fioles de la escuela tomista de Salamanca. El amor a la
cultura en general, otro aspecto de la Ilustracién, era co-
min a Espafia y a Europa. El viejo y desdefiado libro de
Menéndez y Pelayo, La ciencia espariola, que a algunos
semicultos hacia sonreir, descubre, en cambio, en Espafia,
a los mas grandes precursores de la ciencia europea.- :
" “Un caracter peculiar de la mentalidad juridica y po-
litica “inglesa, en las colonias norteamericanas, que mues-
tra la enorme diferencia que las separa de las: colonias es-
pafiolas, es el trato de los blancos con los indios. El colono
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norteamericano detestaba al indio, cuando podia, lo ma-
taba, y cuando no podia hacia con él un contrato que
luego imprimia vistosamente. Son muchos los contratos
impresos que muestran a indios y colonos frente a frente,
en igualdad de condiciones. El colono hispanoamericano
no hacia contratos con los indios porque no podia conce-
bir semejante cosa. Lo que hacia era considerarlo su igual,
casarse €l espafiol con la india y el indio con la espafiola.
Hacia leyes para los indigenas, cuando los consideraba me-
nores de edad. Los protegia. Todo lo expuesto por Fran-
cisco de Vitoria en sus Relecciones no fue imaginado ja-
mas por los colonos norteamericanos. Esta es la gran dife-
rencia —una de las grandes diferencias— que existe entre
el pensamiento juridico y politico de los colonos norteame-
ricanos y los colonos sudamericanos. El ofrecer una suma
por cada cabellera indigena habria sido un crimen entre
los hispanoamericanos. Por ello, también, hay tan marca-
das diferencias entre la esclavitud negra en la América del
Norte y en la América del Sud.

El negro tuvo mucha influencia en la América inglesa.
No la tuvo, en cambio, en la América espafiola. En ambas
Américas era considerado esclavo, pero la esclavitud del
Norte era infinitamente mas dura que en el Sur. Hay que
exceptuar el caso del Brasil, donde la esclavxtud era la mas
dura de todas.

En la América espafiola la instruccién jamas fue pro-
hibida. Lo fue, en cambio, en la América del Norte, en no
pocas oportunidades, a los negros. La presencia del negro
hizo suponer al blanco que era infinitamente superior. El
orgullo de clase existié igualmente en la América espafiola,
pero no se basé en la razén del color, sino en la genealogia,
en los méritos reales de los antepasados.

~ Las clases de la América espafiola tenian, pues, un
orgullo justificado, fundado en proezas propias o de los
antepasados, en titulos ganados con los esfuerzos de una
familia. El orgullo de clases, en la América espafiola, era
tan justo que no pasé de los méritos que realmente tuvo,
se limit6 a la hidalguia y no buscé ni obtuvo, salvo por
rarisimas excepciones, titulos nobiliarios. La abundancia
de riquezas habria podido conseguirlos, pero no los consi-
guié. En cambio, en la América del Norte, los titulos de
nobleza no llegaron porque los habitantes eran pobres. La
pobreza transformaba a menudo a los hombres en escla-
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vos blancos. Hombres con una gran cultura, verdaderos
profesores de idiomas, filosofia, ciencias, eran vendidos o
se vendian en las colonias inglesas. Lo mismo ocurria
con las mujeres blancas. Estos hechos habrian parecido
monstruosidades en la América espafiola y ni pudieron
concebirse. .

Las fuentes de instruccién en el Norte y en el Sur
eran muy diferentes. La literatura heterodoxa que llegaba
a las colonias inglesas no era, por cierto, conocida en las
espafiolas. No obstante, a través de obras tan opuestas,
habia grandes masas de conocimientos generales que pa-
saban por igual a uno y otro extremo de América. El co-
nocimiento de los clasicos no faltaba en el Norte ni en
el Sur. Los colonos norteamericanos tal vez eran més co-
nocedores de idiomas europeos que los hispanoamericanos;
pero no tenian la amplisima instruccién teolégica y juri-
dica que éstos disfrutaban. En efecto: mientras las biblio-
tecas se encontraban en todas partes —las habia abun-
dantes en las ciudades de la América del Norte y en las
de la América del Sud—, unas poseian libros clasicos y
cientificos, y las otras, junto a ellos, que nunca faltaban,
obras de Santo Toméas y otros grandes teblogos de la
época. Los conocimientos populares se nutrian, tanto en
el Norte como en el Sur, de sermones y de almanaques.
Los sermones de los ministros protestantes hablaban con
palabras de Milton y de Locke, del contrato social y de la
libertad como voluntad de las mayorias. Los sermones de
los sacerdotes catdlicos ensefiaban que la voluntad de la
mayoria debe detenerse frente al derecho divino y al de-
recho natural, o sea, que los méis no pueden imponer lo
malo si a ellos les conviene imponerlo, porque Dios fija
unas normas eternas que no pueden ser violadas. En cuan-
to a los almanaques, difundian recetas, cuentos y chistes
tanto en el Norte como en el Sur; pero en el Sur no
tuvieron la importancia que adquirieron en el Norte, prin-
cipalmente por obra de Franklin, con el Pobre Ricardo.
Los colonos hispanoamericanos leian paginas mas impor-
tantes.

El boato de las ciudades hispanoamericanas fue ma-
yor que en la América inglesa. El lujo de un México, de
una Lima, de un Rio de Janeiro y aun de un Buenos Aires
super6 al de las poblaciones mayores de los futuros Esta-
dos Unidos. Los comerciantes, en todas las ciudades de
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América, sin excepciones, eran los que creaban riqueza y
poder, los que enviaban sus hijos a las Universidades, los
que traian libros de Europa, los que. edificaban hermosas
mansiones y daban dinero para defender los. centros ha-
bitados. )

En 1733, el impresor aleméan Juan Pedro Zenger sos-
tuvo que era posible sefialar a un funcionario, en un peri6-
dico, sus malas acciones, siempre que la acusacién pudiese
probarse. Un jurado lo apoyé y este triunfo se considera
un gran paso hacia la libertad de la discusién politica. En
la América espafiola hacia siglos que se criticaba a’ los
funcionarios en las formas mé&s groseras, que los colonos
enviaban a los reyes de Espafia quejas a cada momeénto
contra gobernadores, virreyes y todo género de funciona-
rios, que  habia rebeliones y revoluciones contra “el mal
gobierno” y los revolucionarios éran indultados y sus pe-
didos escuchados.

Los niicleos norteamericanos, divididos profundamen-
te por los sectarismos protestantes, se consideraban cada
uno en la mas absoluta verdad y juzgaban al vecino en el
mas profundo error. El fondo comiin del cristianismo lejos
de unir era superado por las divergencias en la interpreta-
cion de la Biblia. La fe ciega en la voluntad divina no per-
mitia el libre razonar de los catélicos, que tenian fe en
la bondad o maldad de las obras, en la veirdadera libertad
del hombre. Por otra parte, la educacién calvinista diferia
hondamente de la catdlica. La pedagogia calvinista veia al
nifio como a un conjunto de maldades, ‘que habia que do-
minar durameénte. La pedagogia catélica colocaba angeles
a'su derredor para que 16 protegiesen y lo consideraba un
ser inocente, al cual habia que amar con ternura. En cuan-
to a la literatura corriente, en especial protestante y cal-
vinista, era sombria, y los himnos que se cantaban los
domingos evocaban los castigos terribles del infierno. En
las colonias espafiolas se leian los .escritos de Cervantes,
la Celestina, -El Corbacho, Guzméan de Alfarache, El La-
zarillo'dé Tormes y otras obras que podian considerarse,
sin disputa, las mds alegres y reidoras del mundo. Ademas;
se ‘leia a Erasmo, de un modo amplisimo, que ensefiaba
a burlarse de curas 'y frailes y supersticiones en general:
El optimismo-fue, en la América inglesa; una excepcion
en la considéracién™de la naturaleza humana. Espafia, en
cambio, tenia un- séntido de gloria, -una ilusién: constante,
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un espiritu de aventura, un amor a la vida como no hubo
otros en la historia del mundo.

Es un hecho bien sabido que los puritanos, los cua-
queros y los calvinistas limitaban la mfsica, huian del
teatro y consideraban la sobriedad, en la vida diaria, como
una regla que no debia ser infringida. Los espafioles, en
cambio, se pasaban la vida bailando y cantando, repre-
sentando el teatro mas extraordinario de la humanidad y
empeifiandose para aumentar los lujos. A las ciudades
americanas llegaban las telas, los muebles, los cuadros;
los objetos suntuarios mas ricos de Europa, de la India
y del Oriente. Las iglesias peladas de los protestantes
eran sombras frente a los altares dorados, las columnas
baquicas y el derroche de cualquier iglesia catdlica de la
América espafiola. La dignidad y belleza tranquila de los
muebles y estilos puritanos y protestantes en conjunto de
la América del Norte no podian compararse con el estilo
colonial hispanoamericano: barroco exaltado, con abun-
dancia exagerada de adornos y flores, todo cubierto de
oro y colores vivos, que atitn hoy causan la admiracién,
por su empalagoso buen gusto, de los coleccionistas y vi-
sitantes de museos. Las grandes catedrales americanas,
empezando por la de México, eran y son un asombro de
arquitectura monumental. Nada, ni remotamente pare-
cido, se le puede comparar en la América del Norte. En
cuanto a los cantos litlrgicos, la modestia de los protes-
tantes habria parecido una irrisién a los hispanoamerica-
nos, que cantaban en las iglesias el grandioso canto gre-
goriano y mfisicas sacras que tenian un vuelo realmente
imperial. -

El individualismo que el catolicismo, la tradicién ju-
ridica y los principios teolégicos tomlstas infundian en
cada espafiol, se hallaba muy lejos de aceptar la obe-
diencia pasiva a los poderes politicos que se presentaba
en la América del Norte. Desde el caso de Lope de Agui-
rre, en pleno siglo Xvi, y otros cien en distintas partes de
la América hispana, las rebeliones contra cualquier gober-
nador, virrey y el mismo rey eran continuas

En la América espafiola, la mqulslcmn tuvo poco que
hacer. En el Rio de la Plata, pracucamente fue nula.
Sélo puede hablarse de 1nqulslc10n en México y en Lima;
donde actué contra los mismos clengos acusados, a me-
nudo, de lios femeninos, y contra politicos insurgentes.
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Las supersticiones fueron pocas. Las brujas hacian reir.
El catolicismo ensefiaba a despreciar cuentos, temores,
aparecidos, ‘“viudas” envueltas en sabanas blancas y co-
sas semejantes. En la zona de la actual Argentina, las
leyendas reunidas por nosotros, aun contando las mas in-
significantes, no pasan de trescientas y nunca, nadie, cre-
y6 en ellas, seriamente. En la América del Norte, las
brujas, en determinados momentos, fueron un problema
y no faltaron abundantes supersticiones. Simultinea-
mente, el habitante de los actuales Estados Unidos vivia
resignado a su propia suerte. Si uno era pobre, séntia el
deber de serlo. En las colonias espafiolas se venia a hacerse
rico, se buscaba oro, se hacia contrabando y se traba-
jaba: cualquier cosa con tal de enriquecerse. Y todo
ello, entre cantos y buen vino.

La América espafiola tuvo muy pocos enemigos poli-
ticos en sus fronteras. Ellas estaban constituidas, en su
gran parte, por dos océanos. Los portugueses inquieta-
ban en forma relativa. Los ingleses no eran temidos. Los
habitantes de las colonias norteamericanas, en cambio,
odiaban a los espafioles y a los franceses, catélicos y ro-
manistas. El Papa era considerado el jefe de muchos ene-
migos de Inglaterra. En la América espafiola el problema
de la injerencia del Papado en los asuntos politicos se sin-
ti6 muy de reflejo. En Espafia, desde los tiempos de Car-
los V, fue una cuestion grave. Las historias corrientes
hablan poco de este asunto y no dicen, por ejemplo, que
Carlos V y Felipe II tuvieron sus hondas divergencias
con Roma. Los mismos jesuitas, por haberse convertido
en un arma del Sumo Pontifice, fueron combatidos, en
Espafia, desde los comienzos de su origen. El fundador
vivié en Roma, el duque de Gandia fue perseguido y tuvo
que- huir a Portugal, cargado de calumnias, y el segundo
general de los jesuitas, Diego Lainez, de viejo origen ju-
dio, hizo prodigios para evitar mayores males. El rega-
lismo tuvo, siempre, en Espafia, una vieja tradicién. La
lucha de sucesién, a fines del siglo xvm, puso frente a fren-
te, méas que en ninglin otro momento, a regalistas y ultra-
montanos. Sabido es que el Papa Clemente XI apoyé al
archiduque Carlos, pretendiente austriaco, y que, en Amé-
rica, las autoridades virreinales pidieron a los habitantes
que reconociesen, de inmediato, al primero de los borbo-
nes, Felipe V. Jansenistas y enciclopedistas se pusieron
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del lado.regalista. La expulsiéon de los jesuitas, brazo de-
recho del Papa, responde a una intensa politica regalista,
apoyada por los jansenistas y los enciclopedistas. En
América sus debates no fueron ignorados y hubo tantos
contrarios de los jesuitas como partidarios ciegos. Los
regalistas fueron muchos en toda la América espafiola.
Los regalistas se interesaban por las cosas de la tierra y
la justicia social. No eran alin separatistas, porque el se-
paratismo no se concebia, pero preparaban las mentali-
dades libres, sin la fuerte influencia ultramontana que,
hasta entonces, habia adulado, como lo habia hecho Cle-
mente XIV, el mayor enemigo de los jesuitas, a los mo-
narcas despéticos. Estas mentalidades libres fueron las
que lucharon por los derechos naturales del hombre, por
el autogobierno de los pueblos, y, cuando se encontraron
frente al despotismo de un Fernando VII, por la inde-
pendencia.

Las rivalidades de los grupos religiosos, o sectaris-
mos, en la América del Norte, llevaron, fatalmente, a una
separacion de la Iglesia y del Estado. No era posible que
el Estado tuviese intervencién en tantas sectas diferentes.
El libre examen de los protestantes, donde podian sur-
gir, a cada momento, nuevas interpretaciones de la Biblia,
no admitia una supervisiéon estatal. Los origenes de la
separacién de la Iglesia y del Estado tuvieron, pues, cau-
sas muy diferentes en las colonias del Norte y en las co-
lonias del Sur. En el Norte se llegé directamente a la
separacién. En el Sur no se alcanzé por las mismas ra-
zones que alin la impiden en las modernas repiblicas
hispanoamericanas. Lo que en éstas existi6 y existe es una
fuerte tendencia a lograr concordatos o dar al Estado una
supremacia o prioridad sobre la Iglesia. A fines de la
colonia, los regalistas y jansenistas se hicieron liberales y
pensaron en un monarquismo constitucional, lo mismo
dentro del imperio hispanoamericano que fuera de €l. Por
ello hubo tantos proyectos monarquicos aun cuando ya se
habia logrado la independencia. Los liberales, antiguos
jansenistas o regalistas, siguieron opuestos a los ultramon-
tanos, enemigos de la libertad de imprenta y partidarios
del mas duro despotismo. Cuando Fernando VII volvié
al poder, a raiz del desastre de Napoleén, los ultramon-
tanos también lo tuvieron, y los liberales, regalistas y jan-
senistas lo perdieron. Toda América retrocedié en su lu-
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<cha por la independencia entre 1815 y 1816, si se exceptia
a las Provincias del Rio de la Plata, que proclamaron la
independencia de toda la América espafiola en Tucuman.
Los ultramontanos fueron realistas; los liberales, indepen-
dientes. En el Perd, Lima fue el centro de los separatis-
tas, y el Cuzco, a pesar de su tradicién indigena, fue el
centro de los realistas. ‘La masoneria apoyd a los libera-
les, antiguos enemigos del ultramontanismo, ex regalistas
y jansenistas. Los realistas, en Gltimo término, se divi-
-dieron en constitucionalistas y absolutistas. Otros hom-
bres, como el futuro précer Ramén Castilla, de realistas
se volvieron separatistas liberales.

Los esfuerzos que, en la. América del Norte, hacian los
grupos religiosos para conseguir su libertad de accidn,
conducian, de hecho, a un gobierno de teoria democra-
tica. La autoridad del Estado sobre la Iglesia, en Espatia,
era fruto de un verdadero absolutismo real. En la Amé-
rica espafiola, las ideas democraticas tenian otros orige-
nes. No provenian, como en el Norte, de luchas religiosas
para tener una igualdad y una libertad. Trajan esencias
teolégicas de fuente tomista y juridicas de antigua tradi-
cién hispana. Mientras Calvino ensefiaba que muy pocos
se salvarian y los mas se condenarian, fatalmente, sin que
valiesen las obras, el catolicismo insistia y repetia, en to-
dos los sermones y en cualquier libro, que el hombre era
libre, que el pueblo recibia el poder de Dios y lo entre-
gaba a un gobernante y que si el gobernante no cumplia
los deseos del pueblo, éste podia destituirlo.

El autor probablemente mas leido, tanto en la Amé-
rica inglesa como en la espafiola, fue Santo Tomas. El
excelso maestro de la teologia que podriamos llamar mo-
derna merecié admiracién en las colonias inglesas. Era,
incuestionablemente, el mas respetado y fue, sin duda, el
que mas influencia tuvo en los pensamientos politicos. El
espiritu de Santo Tomdas se halla en escritos de autores
que no parecen, por cierto, muy vinculados con el cato-
licismo, como Locke y hasta Toméas Paine. En cuanto a
la importancia que Santo Tomés tuvo en la América es-
pafiola no es necesario hablar de ella. Fue, simplemente,
inmensa. ~Ultimamente se ha querido ponerle en frente
al jesuita Francisco Suédrez, también muy leido en el si-
glo ‘xvni; pero. la parte de Santo Toméas que més tuvo in-
fluencia en' la vida politica fue la que se refiere a origenes
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del poder y su pequefia obra Del régimen de los princi-
pes. En cuanto a Suarez hoy se sabe —como lo ha ates-
tiguado el P. Miguel Batllori— que su ensefianza politica
no era impartida en los colegios jesuitas. Por otra parte,
ningin americano siguié sus afirmaciones de que el pue-
blo, una vez entregado al principe el poder que ha reci-
bido de Dios, no se lo puede mas retirar, a menos que
caiga en tirania. Este principio antidemocratico no  tuvo,
por c1erto, en la América espafiola, mas influencia que en
los regimenes tiranicos.

Las ciencias naturales, asi como la fisica y la astro-
nomia, merecieron, en el Nuevo Mundo, gran atencién
por parte de muchos sabios. El P. Guillermo Furlong
ha dado los nombres de innumerables astrénomos y hom-
bres de ciencia. En las colonias inglesas, Franklin es el
ejemplo y prototipo mas popular. En cuanto a la medi-
cina, estuvo mas adelantada en las colonias espafiolas que
en las inglesas. En Sud América se hacian rogativas para
que disminuyese una epidemia; pero a nadie se le ocurria
que ello era un castigo de Dios. Al mismo tiempo sé lim-
piaban las calles, se quemaba basura y se tomaban medi-
das muy comparables a las que se toman en la actualidad.

La Ilustracién coincidi6, en muchos aspectos, con
grandes principios teol6gicos. Empezé por ir en contra
de la predestinacién calvinista. Reconocia al hombre dué-
fio de una razén y, por tanto, libre. ' El hombre, mediante
la observacién y él estudio, podia superarse cada vez mas.
La Ilustracién penetr6 de maneras muy -diférentes en la
América inglesa'y én la América espafiola. En ésta avan-
z6 ampliamente, sin choques con la teologia porque la
teologia sostenia los mismos principios fundamentales que
ella explicaba: la libertad del hombre. Los aspectos he-
réticos de la ilustracién no merecieron atencién én las
grandes ciudades hispanoamericanas. Se leyd a Voltaire,
a Rousseau y a todos los enciclopedistas para comentar-
los o criticarlos. Lo mas que quedé de ellos fue la idea
del contrato social.

En las colonias inglesas, la Ilustracién tuvo el mé-
rito de descubrir la importancia de la razén. Si el hom-
bre tenia razén, tenia libertad. Con este argumento se
fue desmoronando el calvinismo; la predestingé¢ién  y la
depravacién originaria ‘del hombre cayeron en €l mayor
descrédito, y la democracia, o gobierno del pueblo, como
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conjunto de seres con razén, se fue abriendo camino. El
triunfo del racionalismo hizo pensar en un Dios creador
de la naturaleza, pero que la dejaba en manos de los hom-
bres. La intervencién de Dios en todos los actos de la
vida humana, como queria Calvino, hizo reir. Los libre-
pensadores abundaron en el siglo XviI en las colonias in-
glesas. Racionalistas y deistas fueron Franklin y todos
los grandes hombres de fines de la colonia inglesa. Que-
daron los viejos tedlogos protestantes, tan temerosos del
papismo como del deismo. Los escritos de Voltaire y los
enciclopedistas franceses, asi como los de los racionalistas
ingleses, eran reproducidos en los periédicos coloniales.
Francia era una gran amiga de los colonos norteamerica-
nos. La religibn fue conservada para disciplinar a las
clases bajas de la poblacién.

La Ilustracién, en el siglo xvii, es en Espafia una
ilustracién propia. Autores franceses, principalmente, han
querido presentarla como de pura influencia u origen fran-
cés. Algunos autores espafioles la han visto en el mismo
sentido. Otros explican que tuvo influencias internacio-
nales: francesas, inglesas, alemanas, italianas. Lo real es
que se trata de una ilustracién propia, catélica, llena de-
fe y, al mismo tiempo, de raciocinio. Los mismos autores
franceses tan leidos en Espafia, a menudo no eran pre-
cisamente anticatdlicos. Espafia, en el siglo xvm, une la
reminiscencia de su vieja y gloriosa teologia a las corrien-
tes europeas y a su propia evolucién. A su vez, su espi-
ritu, tanto literario como teolégico y, sobre todo, histé-
rico, con las crénicas de la conquista de América, penetrd
en otros paises y tuvo mas influencia de lo que se supo-
ne y, hasta ahora, se ha estudiado. Mucho se habla de
la influencia extranjera en Espafia. Hay que hablar de
la influencia espafiola en el extranjero. En resumen, pue-
de afirmarse, sin temor de errores, que la influencia espa-
fiola en la ilustracién europea es mucho mayor que la de
la llamada Ilustracién en la cultura espafiola.

Los comentaristas americanos se han equivocado bur-
damente al suponer que la ilustracién llevé a los criollos
a pensar en la independencia. Es esta una suposicién su-
perficial. La ilustracién no hizo pensar, en absoluto, en
ninguna independencia. Por el contrario, durante la Ilus-
tracién, los grandes talentos estuvieron sometidos a reyes
absolutistas. Los antecedentes espirituales de la indepen-
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dencia o la preparacién para la independencia se hallan,
Gnica y exclusivamente, en la tradicién espafiola de su
derecho, de su filosofia politica y, en especial, de su teo-
logia. Los principios de los derechos naturales del hom-
bre (tomismo), de la substitucién del gobernante inde-
seado (Viejas leyes espafiolas) y del autogobierno de los
pueblos (fueros vascos, etcétera) dieron las férmulas de
la autonomia de gobierno cuando el rey se hallé preso en
Francia.

El principio grandioso de la libertad del hombre tuvo
su consagraciéon en el Concilio de Trento. Lutero obligd
a estudiar el problema de la justificacién. Los espaiioles
Andrés de la Vega y Domingo de Soto hicieron magnifi-
cas exposiciones y asi se dio el decreto De iustificatione
en la sexta sesién del Concilio. El sentido es el siguiente:
Dios desea que se haga el bien y no el mal. De esta vo-
luntad salvifica desciende la gracia plena y suficiente para
la salvaciéon. Los jansenistas se burlaron de este género
~de gracia. Esta gracia queda en suficiente, no pasa a efi-
caz. Asi se salva el libre albedrio. En el siglo xvi, el je-
suita Francisco Sudrez, siguiendo en gran parte a Santo
Tomas, combatié a quienes negaban la libertad, la espon-
taneidad y la autodeterminaciéon del hombre. El hombre
tiene su libre albedrio. Dios deja al hombre que se rija
de acuerdo con su voluntad. La teoria adoptada por Sua-
rez no es propiamente suya; pero él la defendié brillan-
temente. - Dios se€fiala un destino al hombre, pero no lo
obliga a seguirlo. El hombre tiene una libertad, dada por
Dios, que’le sirve para cumplir el déstino que también le
ha fijado Dios. Es la concordia del libre albedrio con los
auxilios de la gracia divina; la libertad limitada por el
deber, regida por la justicia y dirigida por 'la conciencia.

En las colonias norteamericanas se considerd la liber-
tad del hombre por otros caminos. La base eran los de-
rechos naturales del hombre. Con estos derechos, por ser
todos iguales, los hombres, guiados por la razén, convinie-
ron, mediante un contrato, en respetarse mutuamente.
Los derechos no podian ser entregados a un gobernante
absoluto, como sostenia Hobbes y admitia Suarez. Ha-
rrington, Milton, Sidney y, sobre todo, Locke, defendie-
ron estos principios. La l6gica de Locke tuvo influencia
hasta en hombres como Voltaire. El pueblo tenia el de-
recho de derribar al gobernante que no cumplia con sus
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mandatos. Asi ocurrié en 1689 con el gobernador Andros.
En 1750, Jonathan Mayhew, en Boston, sostuvo el dere-
cho del pueblo de deshacerse de los magistrados que no
cumplian con su deber. Asimismo enaltecié el regicidio.
Era toda una corriente politica que, basada en la razén
y en los derechos naturales del hombre, limitaba la auto-
ridad de los gobernantes.

En las colonias sudamericanas, los principios tomis-
tas y escolasticos ensefiaban igual doctrina sobre la base
del principio de la libertad dada al hombre por Dios. Des-
de los primeros afios de la colonia habian sido innume-
rables las rebeliones en contra del' mismo rey de Espafia,
de virreyes, gobernadores y tenientes de gobernadores en
ciudades y pueblos. La escuela norteamericana de los
derechos naturales del hombre, que Locke popularizd,
junto con los puritanos, tenia raices aitn mas firmes y una
extension infinitamente mayor en las colonias espafiolas.
Era una nocién comin desde la fundacién de los prime-
ros cabildos, la real cédula de 1537 que trajo a Buenos
Aires Alonso Cabrera para que los conquistadores eligie-
sen libremente al sucesor de don Pedro de Mendoza y
otros cien casos comparables. La revolucién de los comu-
neros, que combatieron durante afios, en el Paraguay, en
defensa del principio de que el pueblo, el comin, es la
fuente del poder —como repetiria Saavedra el 22 de mayo
de 1810— es un caso extraordinario, que produce una
larga guerra civil en la primera mitad del siglo Xvin y se
anticipa, con su lucha contra los jesuitas, a la extincién
de la Compafiia de Jesis, que negaba ese derecho, por la
boca de algunos jesuitas ilustres, como el Padre Pedro
Lozano, después de haber reconocido tan brillantemente
la libertad del hombre.

La ilustracién, alimentada por tantas fuentes, en
Europa, trasladé esas mismas fuentes al Nuevo Mundo.
En la América espafiola existian desde antes que surgiese
el movimiento de la llamada ilustracién o iluminismo. La
cultura clasica fue, en general, en América, un manantial
inagotable de la ilustracién. En las colonias inglesas era
corriente leer en griego o latin a los autores de Grecia y
de Roma. Estos conocimientos han sido muy decantados
por los historiadores de la cultura norteamericana. En
Espafia, la frecuentacién de los clésicos era comiin. Ar-
turo Marasso ha seguido, con precisién maravillosa, las
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citas de los autores griegos y romanos en la literatura
espafiola primitiva y del siglo de oro. Todas esas obras
eran leidas con profusién en las colonias hispanoamerica-
nas. Los inventarios de bibliotecas del Nuevo Mundo his-
pano tienen cientos de obras clasicas. Baste decir que
entre las cosas dejadas por don Pedro de Mendoza, pri-
mer fundador de Buenos Aires, en 1536, cuando murid,
en alta mar, en su viaje de regreso a Espafia, se hall6 un
libro que decia Erasmo, otro que decia Petrarca y otro
que decia Virgilio. Este gusto por los autores clasicos no
se perdi6 en la América espafiola hasta muy entrada la
independencia. En universidades olvidadas, sin ferroca-
rril, como la de Santa Cruz de la Sierra, en Bolivia,. se
ensefié, a la perfeccién, ‘el latin hasta hace muy pocas
décadas. El hebreo y el arabe, en cambio, fueron maés
conocidos, aunque por contados eruditos y fllologos en
las colonias inglesas. -

Los autores franceses, empezando por Montesquieu,.
eran consultados por igual en las colonias inglesas y en
las colonias espafiolas. La misma Enciclopedia francesa
no faltaba en las bibliotecas americanas en general. Es
un resultado de la mas crasa ignorancia sostener que en
la América espafiola no llegaban libros de Europa, que
las leyes de Indias prohibian su entrada, que en nuestras
tierras no.habia bibliotecas y otras leyendas semejantes.
Los culpables de estos embustes son los historiadores de
otros tiempos que, sin sospecharlo, calumniaron nuestra
cultura y nuestra tradicién. Hoy se sabe de un modo
positivo, como demostré6 el P. Guillermo Furlone, S.J.,
en sus Bibliotecas Argentinas durante la dominacién his-
pénica, que en la América espafiola habia mas libros que
en Espafia. La comparacién es dificil realizarla, pero exis-
ten testimonios impresionantes que nos hablan de la can-
tidad de libros que habia en las colonias espafiolas. El 30
de junio de 1758, José Eusebio Llano Zapata escribia des-
de Cadiz al Obispo de Buenos Aires, Monsefior Cayetano-
Marcellano de Agramonte, que las bibliotecas de Lima
eran supecriores a las de la Peninsula y agregaba estos:
parrafos que transcribimos: “Los Cicerones de los afios
de 1465, 1466, 1467, 1468, 1469, 1470 y 1471, que hoy-
aci se estiman como piezas de gabinete, son por alld (en
América) tan comunes que sus hallazgos no se tienen por-
cosa irregular. Asimismo se ven en cualquier libreria ejem--
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plares de la Biblia latina que SebastidAn Grifo imprimié
en Leén de Francia, volumen en folio, por los afios de
1550. La de Athias en hebreo, impresa en Amsterdam
por los afios de 1661. El testamento griego, edicién de
los Stéfanos de Paris, en folio y en octavo. La Iliada y
Odisea de Homero, en Roma, en cuatro volimenes en fo-
lio, por los afios de 1555, con los Comentos griegos de
Eustachis, arzobispo de Tasal6nica. El Herodoto greco-
latino de Francfort, en folio, por los afios de 1608, y los
Tesoros de la lengua latina que Roberto Estéfano publicé
en Ledén, por los ailos de 1577, haciéndose poco caso de
la de Londres, en cuatro volimenes, en folio, del afio de
1734, que a mi juicio es injusto aquel desprecio. Igual-
mente se hallan las obras de Donato y el Catén Dordu-
bense, impresos con letras de fortis, y los Comentarios a
uno y otro de fray Juan Policarpo, de la orden de Pre-
dicadores en la Dalmacia; y los Centones de Virgilio, que
compuso Proba Falconia Hortinia; y todas las. ediciones
griegas, asi de Concilios, Santos Padres, filésofos, médi-
cos, historiadores; oradores, legisladores y poetas... De
nuestros eruditos espaiioles son bien frecuentes las obras
mas estimables, que se hallan sin que la cyriosidad se fa-
tigue en adquirirlas... ni por esto faltan libros de auto-
res mas modernos que hoy florecen con crédito en las
demaés partes de Europa. Yo he traido de Lima dos, que
creo seran bien raros en Espafia; son éstos el Pedagogo
Griego del Padre  Jacobo Bayer, impreso en Maguncia,
volumen octavo, por los afios de 1741; y el Testamento
Nuevo, en griego, con notas apologéticas y su Léxicon
al’ fin, por el Padre Doldhagen, impreso en Maguncia,
también volumen en octavo, por los afios de 1753. De
libros italianos, franceses y portugueses, ha casi un siglo
que son tantos los que se conducen en aquellos paises
que hoy se hallan en ellos los mejores que se han escrito
en estas lenguas, que por este comercio se han hecho co-
munes a los eruditos americanos, pasando también su
cultivo a las mujeres que precian de discretas. En fin, se-
ria largo referir en esta carta el catilogo o historia de las
particulares ediciones que se hallan (no digo en toda nues-
tra América) sino s6lo en Lima, que es el depésito general
de esos tesoros y donde se pagan a buen precio”.

La ley 4, del titulo 24, libro I, de la Recopilacién de
las -Indias, que prohibia el paso-a América de los “libros.
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romances de materias profanas y fabulas y historias fin-
gidas”, publicada por Reales Cédulas en Ocafia el 4 de
abril de 1531-y en Valladolid el 21 de septiembre de 1556,
nunca se cumplié y cayé en el mas profundo olvido. Esto
explica por qué se hallan tantas obras de ese género y aun
de autores protestantes en catilogos de bibliotecas hispa-
noamericanas. Las obras de Santo Tomas y de los esco-
lasticos que defendian, en todas las formas, la libertad
del hombre, abundaban en cualquier biblioteca. Las obras
de fisica y ciencias naturales eran comunes en todas par-
tes, en contra de lo que han aseverado estudiosos eminen-
tes de otros tiempos que, sobre estas materias, tenian un
desconocimiento impresionante. Los libros llegaban a
América en enormes cajones y fardos, en grandes can-
tidades, como revelan incontables documentos. Las bi-
bliotecas eran magnificas, suntuosas, como nos lo mues-
tran los grabados de una, por ejemplo, la palafoxiana de
Puebla de los Angeles, en México. En la biblioteca de los
jesuitas, en Cérdoba, una vitrina tenia las obras de Santo
Tomas; otra, las de Francisco Suarez, y una tercera, las
de San Ignacio. En general, puede afirmarse que el n-
mero de libros, de todo género, que se encontraba en las
bibliotecas hispanoamericanas, tanto conventuales como
privadas, era incomparablemente superior al de las biblio-
tecas de las ciudades coloniales inglesas. Digamos, para
terminar con estos pormenores —para contestar a quienes
suponen que ciertas obras no eran leidas en paises tan
catblicos como los nuestros— que el Obispo Azamor, en
Buenos Aires, tenia en su biblioteca el Paraiso Perdido,
de Milton; la Historia de Fray Gerundio, del iesuita Isla;
la Historia de’ América, de Robertson; las Cartas de va-
rios judios a Voltaire; un tomo de Rousseau; las Obras
de Voltaire; las Obras de Montesquieu; la Hisforia filo-
séfica de los establecimientos ultramarinos; las obras de
Filangieri, y el Diccionario de Pedro Bayle; todos autores
prohibidos. Las ciudades de la actual Repiblica Argen-
tina poseian bibliotecas en conventos y en familias, admi-
rablemente ricas en obras, entonces comunes, que hoy
s6lo manejan eruditos y especialistas. Sacerdotes, mili-
tares, abogados, comerciantes, todos poseian cientos de
libros en sus casas. Aparecen en testamentos, en inven-
tarios, en avisos, en remates, etcétera. Y se trata, siem-
pre, de libros selectisimos, que defendian los derechos na-
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turales d¢l hombre y atacaban todo género de despotismo.

Un hecho propio de las colonias. inglesas y que ni
remotamente se concibié en las colonias espafiolas fue la
separacion de la Iglesia y el Estado. Lo que alla se rea-
lizé sin luchas y casi sin protestas, acd sblo se traté en
tiempos recientes. En general, las Iglesias protestantes
se habian inclinado hacia el conservadorismo y la unién
con Gran Bretafia. En la América espafiola, cuando se
vislumbré la independencia, también de un modo gene-
ral, la Iglesia se mantuvo indecisa o se acercé a la Madre
Patria. Fueron una minoria los sacerdotes que se adelan-
taron a abrazar la independencia.

En cambio, una vez lograda la independencia, se pro-
dujo, tanto en el Norte como en el Sur, una reaccién co-
muin: la resistencia a considerar a las Madres Patrias como
depositarias del saber. En ambas Américas tuvo una in-
fluencia la cultura francesa, mas en el Norte que en el
‘Sur. Fue un nacionalismo cultural que surgié idéntico
en todo el Continente. Pero lo que maés llevé a los hom-
bres del Nuevo Mundo a pensar en si mismos y a con-
siderar roto el vinculo o contrato que los unia a los mo-
narcas europeos, fue la légica que los escolésticos difun-
dieron en las colonias espafiolas y hombres como Locke
y Paine divulgaron en las colonias inglesas. Ademés, hizo
posible la asimilacién de esa légica, de esos razonamien-
tos, un cierto indiferentismo religioso, ateismo, jansenis-
mo o simple herejia, que cundia en muchos espiritus his-
panoamericanos, y el protestantismo rebelde contra sus
propios fundadores y sostenedores, que marchaba hacia
una frialdad religiosa o0 masoneria, en muchos casos, como
en Franklin, que dominaba en los nacientes Estados
Unidos.

- En la América espafiola, Rousseau tuvo una influen-
cia mayor de lo que se supone. Era leido y admirado y,
también, combatido. La idea del contrato social domi-
naba ‘en muchas conciencias. Estas afirmaciones nuestras
no han de ser del agrado de ciertos espiritus polemistas
o ‘sectarios, tanto liberales extremos como catélicos. Unos
dirdn que el tomismo y el escolasticismo en general no
tuvieron ninguna importancia en las concepciones de los
hombres que un dia pensaron que el lazo que unia al
pueblo y al rey se habia roto por culpa de este Gltimo.
Otros aseguraran que el Contrato de Rousseau ha estado
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por completo ausente de las ‘concepciones de los tedricos
de la independencia y que sélo el jesuita Suarez rigi6 las
ideas de aquellos hombres. El suarismo ya no es serio
traerlo a cuento en los conceptos separatistas hispanoame-
ricanos; pero tampoco se puede descartar a Rousseau por
simple espiritu de oposiciéon. La herencia escolastica se
unié al iluminismo y al contractualismo roussoniano por
pura coincidencia cronolégica. Esas ideas convergieron
en un mismo momento histérico .en las mentes de muchos
hombres que se habian educado en el escolasticismo y
recibian el roussonismo que estaba en el ambiente. Todo
fue un efecto de la ilustracién, rica y libre, que evoluc1o-
naba y revolucionaba lo mismo que su época.

La ilustracién, como dijimos, no produ_Jo la indepen-}
dencia. La ilustracién dio la comprensi6én para justificar la
independencia. Esta ilustracién no debe ser considerada
como simple informacién libresca y cultura filoséfica. La
ilustracién que permitié comprender el problema de la
independencia fue, en primer término, escolasticismo y, en
segundo término, 16gica de Locke, de Paine y de Rous-

~seau: los dos primeros, para el Norte de América; el se-
gundo, para el Sur; pero sin la base del tomismo, en el
Sur, y de los derechos naturales del hombre, en el Nor-
te, no se habria podido concebir la justicia del autogo-
bierno y la injusticia del absolutismo metropolitano.

La cultura, en general, conté en la América espafiola
con la ayuda poderosa de las imprentas. La introduccién
de la imprenta se hizo siglos antes en la Ameérica espa-
fiola que en la inglesa. Las impresiones fueron infinitas.
No todo lo que se ha impreso en las prensas hispanoame-
ricanas ha llegado hasta nosotros. Cuando José Toribio
Medina hizo el catdlogo o historia de la Real Imprenta
de los Nifios Expésitos, en Buenos Aires, en 1910, reunibé
una cantidad apreciable de impresos criollos. Hoy en dia
ese nimero se ha duplicado con los aportes de otros in-
vestigadores y es de suponer, como se va comprobando
dia a dia, que dentro de medio siglo se tendra noticia de
otros cientos de impresos. Lo mismo ocurre con todas
las imprentas coloniales hispanoamericanas. Tampoco
han sido exploradas las bibliotecas de innumerables con-
ventos de la vieja América -hispana, ni los archivos, tanto
nacionales -como provinciales. Unos y otros _qontienen in-
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contables tesoros, apenas vislumbrados o desconocidos. En
una palabra: mientras la historia de la cultura y de las
ideas cuenta con admirables trabajos de investigacién y
de sintesis en los Estados Unidos, en la América espafiola
‘estd alin todo por hacer. En 1940 fundamos el Instituto
Argentino de Historia de las Ideas. Mas de diez afios des-
pués se cre6 la Comisién de Historia de las Ideas en el
Instituto Panamericano de Historia y Geografia, de Mé-
xico. Lo que se ha trabajado, en esta especializacién, es
poco y no siempre eficaz. Las dificultades para dar a co-
nocer las investigaciones aumentan en vez de disminuir.
No obstante, los esfuerzos de algunos trabajadores, que
luchan contra obstaculos de todo género, especialmente la
incomprensién de los tradicionalistas, conservadores de la
incultura de los primeros maestros, avanzan por entre
las sombras y encienden luces en la espesura.

II
LA REVOLUCION FRANCESA Y AMERICA

Ha estado de moda, durante largo tiempo, suponer
que la Revolucién francesa fue un acontecimiento de enor-
me repercusién en el mundo; que en todas partes fue ad-
mirada y produjo, aun en los paises mas lejanos, reaccio-
nes en su favor. Hoy, una historia més amplia y maés
profunda nos descubre verdades insospechadas: la Revo-
lucién francesa, lejos de producir admiracién, levanté olas
de protestas y de repudio en todas partes. El caso de
Estados Unidos es ejemplar. Su caracter republicano, el
hecho de haber tenido tanta influencia en los ideales li-
berales de Francia hombres como Franklin y Lafayette
—este Gltimo, francés, habia combatido en la revolucién
contra Gran Bretafia— hacia suponer a no pocos estudio-
sos, cuando no se conocia la historia de las ideas politicas
estadounidenses, que la Revolucién francesa habia sido
considerada un acontecimiento extraordinario en los Es-
tados Unidos. La verdad es todo lo contrario. Los hom-
bres que hicieron la independencia de los Estados Unidos
estaban inspirados por altos ideales de justicia y libertad.
No admitian el crimen ni el robo ni las matanzas absur-
das de gentes que pensasen de un modo diferente al de
ellos. Estaban convencidos de que las ideas debian doble-
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garse por conviccién y no cortando cabezas. Sus creen-
cias religiosas, aun de los masones e indiferentes, toleraban
todo pensamiento contrario. Eran hombres de libertad, de
trabajo y, sobre todo, de justicia. La justicia que se hacia
en Francia con la guillotina primero produjo estupor y
luego indignacién. La democracia era muy bien vista,
pero no la irreligiosidad. Las gentes querian respeto para
las instituciones. Los pobres no odiaban a los ricos por-
que aspiraban a ser, también ellos, ricos. La llamada Ilus-
tracién no era crimen. Por ello los intelectuales norte-
americanos que defendieron la democracia y las luces, no
aprobaron, en ningiin momento, los excesos que se reali-
zaban en Francia. Los politicos conservadores fueron los
enemigos mayores de la Revolucién francesa. A ellos se
debe, principalmente, la ley de Extranjeros, que permitia
la deportacién de elementos indeseables, y la de sedicién,
con la que se ahogaria cualquier intento revolucionario.
El legalismo tenia partidarios en todos los Estados norte-
americanos.

La gran autoridad que habia disfrutado Tomas Paine,
uno de los autores espirituales de la independencia de los
Estados Unidos, se derrumbé cuando se supo que, en Fran-
cia, apoyaba la Revolucién francesa: Lo mismo ocurrié
con otros intelectuales que habian sido verdaderos idolos
en tiempos de la lucha contra Gran Bretafia y luego se
habian pasado al campo francés revolucionario. Hasta la
ilustracién fue vista como un peligro si, con sus ideas,
llevaba a extremos como los que se producian en Francia.

Los excesos de Francia sirvieron, en los Estados Uni-
dos, para hacer admirar aun mas, el orden y la paz que
alli se disfrutaba. Las criticas a Francia fueron inconta-
bles y duras. Nadie record6 que habia ayudado a las co-
lonias norteamericanas en su lucha contra Gran Bretafia,
y, si este hecho se evocaba, era para destacar que se habia
debido al pobre rey y a la pobre reina que habian per-
dido sus cabezas. John Adams consideraba a los revolu-
cionarios franceses unos salvajes sanguinarios. La guillo-
tina era odiada y satirizada. Cuando un emisario francés
se dirigié al pueblo de los Estados Unidos en busca de
ayuda, s6lo recibi6 insultos. ,

Los ataques a la propiedad, la desvalorizacién de la
moneda, el agotamiento de los capitales y las confiscacio-
nes que arruinaban a miles de familias, sin mencionar otros
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excesos, produjeron en los habitantes de los Estados Unidos
verdaderas irritaciones colectivas. Muy pronto, el idealis-
mo, que veia al hombre como un ser bueno por natura-
leza, se derrumbé y surgié la tesis contraria, que antes ha-
bia defendido el calvinismo: el hombre parecié perverso,
criminal, destinado al infierno. Francia hacia concebir la
necesidad de gobiernos fuertes, que impidiesen las mons-
truosidades que alli se.cometian. Madison defendié las
desigualdades innatas de los hombres, y Hamilton sostuvo
la conveniencia de los gobiernos enérgicos. Asi se defendié
la Constitucién, para impedir los excesos democraticos de
los cuales Francia daba tan triste ejemplo. El igualitaris-
mo fue atacado hasta por hombres como Adams, que lle-
garon a juzgar 1mpract1cable la democracia y declararon que
los hombres se mueven por la codicia y no por el altruis-
mo o la razén. Las masas, agregaba, no deben controlar
el gobiermo. Este control correspondia més bien a la pro-
piedad. La democratica América del Norte estuvo a punto
de llamar al Presidente Su Majestad Electiva y de dar a
los funcionarios honores exagerados: todo como una reac-
cién contra la Revolucién francesa. Otros politicos sos-
“tuvieron que las democracias estdn destinadas a terminar
en los despotismos militares. ' ' '

Los autores contrarlos a la Revolucién francesa, como
el inglés Edmundo Burke, fueron leidos dvidamente y con
admiracién. Eran rechazados, en cambio, los que elogia-
ban en alguna forma las monstruosidades que se realizaban
en Francia. Jamas pueblo alguno recibi6 tantos insultos
como el francés revolucionario: “gran bestia”, “vil demo-
cracia”, “chusma infame”, “canalla”, etcétera. Para colmo,
el odio a la revolucién hizo detestar, también, a la misma
revolucién norteamericana. No faltaron ciudadanos esta-
doumdenses que lamentaron no haber seguido bajo el.do-
minio de Gran Bretafia. La repiblica, para ellos, habia
arruinado el pais y lo habia cubierto de odiosos extran-
jeros.

La 1gualdad rac1al y la llbertad por reaccién contra
la Revolucién francesa, fueron atacadas. A los. esclavos se
les consider6é dignos de seguir en la esclavitud. Las ideas
religiosas ganaron terreno 'y -el- conservadorismo se reforzé
con mas intensidad. La cultura pasé a las manos. de la
aristocracia. La democracia-que se -extendia hacia el Oeste

422



fue mirada con desdén y se le atribuyé todo género de
defectos. Al mismo tiempo, por temor a que el Gobierno
pudiese influir sobre la educacién y hacer sentir su influen-
cia politica, se asegurd, en cada Estado, la libertad de en-
sefianza. Asi nacieron las grandes Universidades sostenidas
por donaciones de particulares y los hermosos colegios pri-
vados que hoy son un orgullo de los Estados Unidos.

En literatura se volvié al gusto de los antiguos escri-
tores ingleses y, lejos de renegar de la lengua madre, se
la cultivé con gran esmero. Locke, como supuesto inspira-
dor lejano de las ideas que habian llevado a la revolucién
de los Estados Unidos y de la Revolucién francesa, fue
quedando rezagado. En su lugar, se levantaron autores tra-
dicionalistas, defensores de las viejas instituciones. El ro-
manticismo se fue elevando, rapidamente, sobre las ruinas
de los recuerdos revolucionarios. La vuelta al estilo gético,
de castillos, catedrales y jardines umbrios, llen6 las nuevas
novelas. Walter Scott fue el autor méas leido. Lord Byron
gusté con tintes nuevos y difundié el nombre griego de
Haydée. Alemania hizo su entrada espiritual y literaria.
Todo lo que fuese una oposicién a los ideales de la Revo-
lucién francesa era buscado y apreciado. El conservado-
rismo norteamericano fue tan intenso que, en Europa y,
especialmente, en Gran Bretafia, comenzaron los ataques
contra Estados Unidos, acusados de absolutistas y escla-
vistas.

La reaccién democratica comenzé después del 1830 y,
particularmente, de 1848, con los inmigrantes extranjeros
que traian, de Europa, las ideas socialistas. Los aconteci-
mientos europeos tenian una fuerte repercusién en el Nue-
vo Mundo. La Argentina sentia sus efectos en los politicos
antirosistas expatriados, no en los que vegetan en el rosis-
mo. Estados Unidos recibi6é el choque-del marxismo y de
.otros ideales con sensatez. El industrialismo se desenvolvia
con normalidad. No habia en América los abusos que se
advertian en Europa. Por ello los ideales y principios so-
cialistas no producian los choques que ocurrieron en Eu-
ropa. Pero todo esto ya nada tenia que ver con la antigua
Revolucién francesa. Habian pasado muchos afios. La: Re-
volucién era algo -que -se estudiaba.en las escuelas y- reci-
bia en todas partes juicios muy duros. La democracia fue
esencialmente individualista. El-trabajador més pobre-po-
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dia llegar a ser Presidente de la Reptblica o Gobernador
de un Estado. El hijo de un millonario podia quedar en
la ruina. La independencia habia dado a todos los hom-
bres la libertad para llegar a los mas altos destinos. El
romanticismo, que, por este tiempo, invadié el Nuevo
Mundo, hallé en América y en los mismos Estados Uni-
dos, motivos magnificos de inspiracién. Eran, siempre,
nuevos golpes de olvido que recibia la Revolucién fran-
cesa. Si hubo ataques al catolicismo, no fue por reminis-
cencias francesas, sino por reaccién de los trabajadores,
que veian en la Iglesia catélica una institucién esencial-
mente absolutista y despética para sus componentes, en
lo que se refiere a disciplina y obediencia interna y a fe
ciega en sus dogmas. Por otra parte, la oposicién y verda-
dera lucha de los protestantes —aun de hombres como
Morse, el inventor del telégrafo— explican esa actitud de
rivalidad religiosa y de tendencia politica.

III
LAS COLONIAS DE AMERICA

El problema de si las Indias eran colonias ha entre-
tenido a algunos historiadores. Razones de amistad inter-
nacional aconsejaron declarar, semioficialmente, que en
América nunca hubo colonias. El viejo concepto de las
colonias americanas es substituido por el de nomenclatu-
ras no siempre exactas. La historia nada pierde ni nada
gana. El hecho, sélo discutible para los ignorantes, de que
Espafia traspas6 al Nuevo Mundo la cultura europea, cada
dia se afianza méas en las investigaciones. No obstante, ha-
bria que aclarar, de una vez por todas, el verdadero signi-
ficado de las colonias americanas. La afirmacién de que
en América no hubo colonias es uno de esos errores que
s6lo mantiene la autoridad personal de algunos profesores.
En otras p4ginas hemos estudiado a fondo este problema
y explicado los fundamentos del error que tanto se esta
discutiendo. Ademads, hay que recordar que una misma
regibn americana era llamada gobernacién o virreinato
cuando habia que referirse a la divisibn administrativa;
obispado, cuando se trataba del obispado o asuntos ecle-
siasticos; capitania, cuando entraba en juego el aspecto
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militar, propio de la jurisdiccién del capitan general; colo-
nia, cuando se aludia a la labor colonizadora, y factoria,
cuando la referencia estaba destinada a una factoria. En
otros términos: una misma tierra podia ser, segin los ca-
sos: un virreinato, una gobernacién, un obispado, una
capitania, una colonia y una factoria. A veces era una cosa
y no era otra, y también podia ser todas las menciones
juntas. Por ello, como hemos demostrado hasta la sacie-
dad, en un mismo documento se habla, a la vez, de virrei-
nato y de colonia, de obispado y de colonia, de gober-
nacién, de colonia y de factoria, sin que ello signifique
contradiccién alguna ni. haga imaginar que los reyes de
Espafia y las supremas autoridades de la Peninsula y de
América no supiesen lo que decian. En nada tenemos que:
modificar las conclusiones de otros trabajos nuestros sobre
este particular. Por el contrario, son incontables los docu-
mentos que confirman nuestras demostraciones. Ahora
mencionamos, Gnicamente, un texto que nos hace saber
c6mo hablaban de las colonias americanas gebgrafos del
siglo XvI que conocian estos problemas mejor que los his-
toriadores de nuestro tiempo.

El texto a que nos referimos es un Compendio de
Historia Natural de las Indias dado a conocer por el P.
Miguelez en el tomo segundo de su Catélogo de la Biblio-
teca del Monasterio de El Escorial y comentado por José
Tudela de la Orden en su obra Los Manuscritos de Amé-
rica en las Bibliotecas de Esparia (Madrid, 1954, 401-404).
El autor de este valioso Compendio fue, segin Tudela de
la Orden, el famoso y eruditisimo cosmégrafo Juan Lépez
de Velasco, la autoridad mayor, sin discusién, en cues-
tiones geograficas americanas. Sea Lépez de Velasco el
autor de esta obra u otro geégrafo de aquel entonces, lo-
que no parece probable, lo seguro es que se trata de un
texto del siglo Xvi que viene a refutar, en forma terminan-
te, a quienes, con demasiada ligereza y un exceso de bue-
nas intenciones, se han empefiado en sostener que en Amé-
rica no hubo colonias o que las tierras americanas no eran.
colonias. :

En efecto: el Compendio explica que “por todas las.
Indias estd derramada grande copia de espafioles v aun
con mezcla de gentes de otras naciones, poblados en sus:
pueblos que han fundado por si, y tan arraigadas que no-
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sera ya posible dexar de perpetuarse por all4, y pasar ade-
lante por si y su subcesién; ansi que lo primero que se
innov6 en las Indias con la entrada de los espafioles fue
la poblacién de ellos, de los cuales hay muchas colonias y
pueblos muy fundados, y algunos dellos muy acrescenta-
dos, cuyo Catalogo y nlimero me parescié ponerlo aqui
por pedirlo el lugar”.

El Compendio, como vemos, distingue colonias y pue-
blos: muy fundados. Es una distincién que no han tenido
en cuenta quienes se han ocupado de este problema. Las
colonias, como es 16gico, no podian ser las ciudades. Eran
las tierras donde habia pobladores ain no reunidos en ciu-
dades. El Catélogo del Compendio tiene este titulo:

Pueblos y Colonias de esparioles que acerca de las oc-
cidentales yndias se han poblado y fundado desde su. des-
cubrimiento hasta el dia de oy. Y primeramente de las
Islas; y luego de los de tierra firme, por el orden siguiente:

José Tudela de la Orden escribe que “sigue la lista
por orden de conquista y poblacién, a dos columnas, su-
mando. ciento treinta y cuatro colonias, con las cuales es-
tablecen nueve categorias, dando el primer lugar a Méjico
a Santo Domingo el segundo, a Lima el tercero, etcétera”.

El Compendio tiene observaciones acertadisimas. Pro-
fetiza que los habitantes extranjeros habian de multipli-
carse a tal punto, con el correr del tiempo, que los indige-
nas terminarian por extinguirse, y reconoce que el gobierno
espafiol mantenia en una dura servidumbre a los autéc-
tonos; pero estos hechos, a nosotros, ahora no interesan.
Recordamos nuestras discusiones, en algunos centros eru-
ditos, cuando sostuvimos la conveniencia de no negar, en
forma absoluta, que en América no habia colonias. Como
en otras oportunidades tuvimos razén y viene a dérnosla,
en esta polémica, uno de los méis eminentes gedgrafos es-
pafioles del siglo xvi. Quienes sostuvieron, con una suficien-
cia indisculpable, que América no era tierra de colonias,
ahora déberan reconocer que en el Nuevo Mundo en el
siglo Xv1, era posible contar, nada menos, que ciento treinta
y cuatro colonias. Es una refutacién aplastante y una verdad
que dificilmente se podra discutir en el futuro.
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v

LA POLITICA DE ESTADOS UNIDOS
EN LOS PRIMEROS ANOS
DE LA INDEPENDENCIA HISPANOAMERICANA

Es un hecho notorio que Estados Unidos no favorecié
en absoluto la independencia de las nuevas naciones de la
América del Sud. La llamada revolucién de las provincias
ultramarinas del imperio espafiol fue vista como -lo que
era: una guerra civil entre bandos que reconocian igualmen-
te a Fernando VII. Un bando queria el gobierno de las
Juntas instaladas en ciudades americanas, y el otro preten-
dia que el Consejo de Regencia, creado en Cadiz, extendiera
su poder sobre todo el Continente.” Estados Unidos contem-
plo esta contienda sin sentirse obligado a favorecer a ningu-
na de las partes. Cuando Fernando V1I, caido Napoleén, re-
gresé a su trono, la guerra civil cambié de motivo y sigui6é
siéndolo entre los partidarios del sistema liberal y constitu-
cional y los partidarios del sistema absolutista. Tampoco
en este caso Estados Unidos quiso intervenir. Era a los
sibditos de Fernando VII a quienes correspondia elegir su
forma de gobierno. El denominado Destino manifiesto ocu-
paba las fuerzas de Estados Unidos. Tenia frente a si un
desierto inmenso, con trigicas sombras de indios, que se
desenvolvia hasta el otro Océano y era preciso conquistar.
Y tenia, sobre todo, bien encima, dos grandes peligros: Es-
pafia e Inglaterra que la amenazaban, constantemente, por
el Sur y por el Norte. Espafia dominaba en la Florida y
en el Mississippi. Sus fronteras con los Estados Unidos no
habian sido fijadas. Por ello alegaba, también, tener dere-
cho hasta el rio Ohio. La revolucién francesa ali6é a Espa-
fia e Inglaterra en 1793. La politica del Principe de la Paz,
Manuel Godoy, convirtié a Espafia en enemiga de Ingla-
terra, en 1796, y la mantuvo en esta situacién hasta el 1808,
en que la revolucién madrilefia del 2 de mayo la volvié a
hacer aliada de Inglaterra hasta el 1815. Estados Unidos
se hacia més fuerte a medida que aumentaban los desa-
cuerdos europeos. En 1794 habia hecho la paz con Ingla-
terra. Al afio siguiente, con el tratado de Pinckney, logrd
un reconocimiento -de fronteras por parte de Espafia. En
el mismo afio, Espafia cedi6 a Francia la mitad de la isla
de Haiti, o sea, la parte espafiola de Santo Domingo. Na-
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poledn sofiaba extender su dominio sobre Louisiana y tra-
taba de que Espafia se la devolviese. La cesién se hizo en
el tratado de San Ildefonso, de 1808. Pero la nueva guerra
con Inglaterra y sus fracasos anteriores en Haiti, donde se
habia proclamado la independencia en 1804 y habia muer-
to su cufiado Leclerc, incapaz de dominar a los negros, lo
obligaron a deshacerse de ese inmenso territorio, por un
puiiado de dinero, para salvarse en Europa. Estados Uni-
dos compré a Napoleén la Louisiana y duplicé de golpe su
territorio. El peligro de una amenaza inglesa por el Sur
quedaba desvanecido, pero seguia el peligro espafiol desde
la Florida. Ademés, esta peninsula podia caer en manos
de otras potencias enemigas de Estados Unidos. Después
de 1808 se pens6 otra vez en las ambiciones de Napoleén.
Las intrigas de los emisarios napolednicos en la América
espafiola, que difundian la idea de la independencia, eran
conocidas. Favorecer, en cualquier forma, a los partidarios
de juntas o gobiernos locales en la América espafiola no
habria tenido objeto. Todos esperaban, con la misma sin-
ceridad, el retorno de Fernando VII. Cualquier acto en
contra del gobierno peninsular espafiol, el Ginico oficial, re-
conocido por Inglaterra, habria significado una hostilidad
y, por consiguiente, la guerra. Espafia, aliada de Inglate-
rra, habria contado con esta nacién en contra de Estados
Unidos. Crear, sin ningin motivo, una nueva guerra con
Inglaterra habria sido empresa de locos. Los comerciantes
norteamericanos enviaban sus mercancias, en barcos pro-
pios, hasta Buenos Aires. Espafia no se oponia a este co-
mercio, tan necesario cuando estaba ella imposibilitada de
cruzar los mares, por ejemplo, durante la Gltima guerra con
Inglaterra, de 1805 a 1808. EIl gobierno estadounidense lo
Gnico que deseaba era que las tierras americanas envueltas
en la lucha civil no cayesen bajo el poder de Francia o de
Inglaterra. No le importaba que se hiciesen independien-
tes. ‘Asi lo declard, por ejemplo, el 22 de octubre de 1808.

Estados Unidos —como muy bien ha explicado Samuel
Flagg Bemis en La diplomacia de Estados Unidos en la
América Latina, México, 1944— deseaba, ante todo, ase-
gurar su territorio. Por ello se anex4 la peninsula de la
Florida occidental, que pertenecia a Espafia. Esta nacién
sinti6 fuertemente el robo. Inglaterra sumé su protesta.
En el fondo lamentaba no haberla ocupado ella para ame-
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nazar a los Estados Unidos. Si Inglaterra hubiera podido
atacar desde esa zona, muy distinta habria sido la guerra
que sostuvo con Estados Unidos en 1812. Un afio antes,
Estados Unidos habia expresado su doctrina o politica de
la no transferencia de territorios americanos a otras nacio-
nes. Era la idea de Francisco de Vitoria, de América para
los americanos, que una serie de peligrosas circunstancias
hacia nacer nuevamente en politicos que, incuestionable-
mente, ignoraban quién habia sido el dominico vasco. La
no transferencia ha sido una politica que se ha mantenido
inalterable hasta hoy en dia; pero en aquel entonces fue
una razén més para no mezclarse en la guerra civil hispa-
noamericana. El conocimiento de la politica de ambas na-
ciones, en aquellos momentos, es mas que suficiente para
explicar el porqué ni una ni otra influyeron en lo mas
minimo en un acontecimiento que no les interesaba y que
muy poca gente sofiaba. Estados Unidos no queria atraerse
la guerra de Inglaterra y de Espafia unidas, que podian
atacarla, con gran éxito, con la colaboracién indigena, des-
de el Norte y desde el Sur. E Inglaterra tenia demasiado
que hacer en Europa y con Estados Unidos para desagra-
dar a su aliada Espafia en la guerra contra Napoleén y los
norteamericanos. No le convenia, en absoluto, que Espafia
perdiese las provincias ultramarinas y que éstas corriesen
el peligro de caer bajo la influencia de Napoleén o de Norte
América. Las provincias hispanoamericanas debian seguir
ayudando a Espafia para que ésta no sucumbiese. ‘En cuan-
to al comercio libre, Inglaterra ya lo tenia de hecho vy,
ademas, podia obligar a Espafia, por su ayuda contra Na-
polebén, a que se lo reconociese en todas las formas. Car-
los IV y Manuel Godoy habian caido, los tiempos eran
otros, en Cadiz gobernaban liberales, y el problema eco-
némico, comercial o materialista —como lo llaman los afi-
cionados— empezaba por no existir. Es por estas razones
que Inglaterra traté con tanta descortesia a los agentes
americanos y no alenté a los llamados rebeldes a luchar
por la independencia. Repetimos que, por temor a Espafia
y a su alianza con Inglaterra, Estados Unidos tampoco
estimuld a los separatistas y liberales hispanoamericanos.

Los éxitos ingleses, en la guerra de 1812, contra Esta-
dos Unidos, tan rotundos que hasta ocuparon Washington,
llamaron a sosiego a los norteamericanos, y los grandes
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planes de expansién por un instante parecieron sepultarse
en el olvido. Muchisimo menos iba a pensarse en favore-
cer una independencia de la cual ni siquiera se hablaba. La
catistrofe de Napoleén y el regreso de Fernando VII fue
una esperanza para los contendientes. Hubo misiones que
propusieron a Fernando VII una paz sobre la base de auto-
nomias locales y un sistema liberal; pero Fernando tenia
otras ideas: era absolutista convencido, dominaba sobre
casi toda América y exigia un sometimiento incondicional.
Adema4s, proyectaba hacer causa com@n con Inglaterra y
combatir contra Estados Unidos para recuperar la Loui-
siana. Estados Unidos se mantuvo lo més alejado posible
de los liberales americanos para no irritar a Fernando.
Este contaba, por otra parte, con'la amistad firme del zar
Alejandro I, y Rusia tenia fuertes en las costas del Paci-
fico y estaba dispuesta a ayudar a Espafia, en una doble
invasién del Atlantico y del Pacifico, para aplastar el libe-
ralismo sudamericano. Por fortuna para América, la paz
de Gante suspendié la guerra entre Inglaterra y Estados
Unidos. Esta nacién pensé en la paz, en la no intervencién
de Europa en América y de América en Europa. Favore-
cer a los liberales americanos habria significado intervenir
en una cuestién europea, pues la América espafiola era una
parte de Espafia. Igualmente habria equivalido a desper-
tar todos-los problemas resueltos, atraerse de nuevo en
contra a Inglaterra y, sobre todo, a Rusia y encender un
incendio inextinguible que habria, posiblemente, represen-
tado el fin de Estados Unidos y de la lucha por la libertad
en la América espafiola. Lo mejor, en efecto, fue dejar solos
a los hispanoamericanos que amaban la libertad. El reco-
nocimiento de la independencia, sin que ello significase
ninguna ayuda, se esgrimié como arma contra Espafia
cuando manifestaba sus deseos de recuperar la Florida. En
cuanto a Inglaterra seguia haciendo esfuerzos enormes para
reconciliar a Espafia con sus provincias rebeldes; pero Fer-
nando VII se creia capaz de dominar por si mismo, con la
ayuda de las potencias absolutistas de Europa, a los ame-
ricanos y no aceptaba mediaciones pacificas. Lord Castle-
reagh, buen amigo de Espafia, influia en el gobierno norte-
americano para que no reconociese la independencia de he-
cho que tenian las repiblicas de Centro y Sud América.
A lo sumo habria admitido la instalacién de monarquias
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en el Nuevo Mundo. Hablar de repablicas, para los ingle-
ses, era como hablar del demonio. En 1818, Estados Uni-
dos dej6é que el general Andrés Jackson terminara la con-
quista de la Florida oriental. Nadie ayudé a Espafia. Esta
nacién tuvo que ceder las Floridas. Al hacerlo qu1so com-
prometer a Estados Unidos a que no reconociese jamas la
independencia de las repGblicas hispanoamericanas; pero
Estados Unidos se negb a empefiar su palabra en ¢l futuro.
Era el afio 1819. Estados Unidos tenia abierto el camino
hasta el Océano Pacifico. John Quincy Adams fue el arti-
fice de esta gran victoria diplomatica. Si hubiera recono-
cido la independencia de una sola nacién americana, el
tratado con Espafia no se habria firmado. A Estados Uni-
dos interesaba, en primer término, dominar de mar a mar.

El politico norteamericano que més trabajé por el re-
conocimiento de la independencia de las repiblicas hispa-
noamericanas fue Henry Clay. Nétese que ya no habla-
mos de ayudas a los rebeldes hispanoamericanos, sino del
reconocimiento de su independencia. Es un hecho termi-
nado el que Estados Unidos no presté la mas minima ayu-
da a los separatistas de las provincias espafiolas de América
y que éstas se hicieron independientes por su propio esfuer-
zo. Viene, luego, el honor del reconocimiento de la inde-
pendencia. Estados Unidos no pensé en él hasta haber ase-
gurado su posicién en el continente norteamericano. Clay
comenzd su campaifia en favor del reconocimiento en 1818.
Era demasiado pronto. Faltaba el tratado con Espafia del
afio siguiente que aseguré el dominio de las Floridas. Fal-
taba, también, que las naciones hispanoamericanas dieran
muestras de su constitucionalidad. La anarquia dominaba
en ellas. Los informes eran pésimos. Adams manifestaba
que las naciones hispanoamericanas vivian en un verdadero
caos y era demasiado prematuro pensar en el reconoci-
miento de su independencia. Corsarios con banderas argen-
tinas, mexicanas y venezolanas infestaban los mares. Sus
actividades eran a menudo piraticas. A veces habia que
ahorcar a corsarios de naciones sudamericanas que se con-
vertian en verdaderos ladrones del mar. Buenos Aires com-
prendi6 el mal efecto que causaban estos abusos y el 6 de
octubre de 1821 anulé las autorizaciones dadas a todos sus
corsarios. En 1822, Estados Unidos reconocié la indepen-
dencia de Buenos Aires, Chile, Perti, Colombia y México,
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y el Presidente Monroe recibié al primer representante ofi-
cial de una nacién sudamericana, el espafiol liberal Manuel
Torres, encargado de negocios de la Gran Colombia, o sea,
de la antigua Nueva Granada y Venezuela. La neutrali-
dad fue conservada. Espaiia protest6 por el reconocimien-
to; pero no pudo quejarse de la perfecta neutralidad nor-
‘teamericana. Estados Unidos seguia fiel a su politica de
no ayudar a los separatistas hispanoamericanos. Su reco-
nocimiento de la independencia de las nuevas naciones de
Sud América fue, no obstante, una ayuda moral inmensa.

El reconocimiento de Estados Unidos fue el primero
y verdadero que tuvieron las nuevas naciones hispanoame-
ricanas. Poco antes del reconocimiento de la independen-
cia argentina, Portugal reconocié esa misma independencia
y envié un cénsul a Buenos Aires; pero el gobierno argen-
‘tino rechazé indignado ese reconocimiento que sélo tenia
como objeto apoderarse de la Banda Oriental sin mezclar
en la guerra a Espafia. En cambio, el reconocimiento de
‘Estados Unidos significé el préximo reconocimiento de In-
glaterra y de otras naciones. Gracias a Estados Unidos, las
repiablicas liberales de la América espafiola pudieron entrar
en la sociedad de las naciones civilizadas.

\"
LOS DERECHOS NATURALES DEL HOMBRE

Los dérechos humanos son los derechos naturales del
hombre. La teologia les da un origen divino. El jusnatu-
ralismo los considera la esencia de la condicién humana.
Platén, cuatro siglos antes de Cristo, concibié por el pri-
mero la idea de un Dios Gnico, del alma, de la inmorta-
lidad, de premios, después de la muerte, para los buenos,
y de castigos para los malos. Fue el descubrimiento y el
reconocimiento de la libertad del hombre, de su responsa-
bilidad y de sus derechos. Esta conquista, en el inmenso
campo de las ideas, continuada por Aristételes y confir-
mada por el cristianismo, es lo que distingue la cultura de
‘Occidente de la cultura del Oriente. En Occidente hay mu-
chas formas de gobierno: la monarquia, la oligarquia, la
democracia, la plutocracia, la aristocracia, o gobierno de
los justos, la trimarquia, o gobierno de los ambiciosos, la
timocracia, o gobierno del honor, y la oclocracia, o go-
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bierno de la peor parte del pueblo. En Oriente no hay
mas que absolutismo: derechos divinos, sobrenaturales, del
mandatario, y esclavitud, sumisién eterna e inexorable, del
pueblo: un pueblo que en sus idiomas no tiene la palabra
libertad ni la palabra derecho.

América revel6 al mundo la existencia de hombres nue-
vos. El Papa los consideré6 descendientes de Adén, .y la
reina Isabel los declaré sus sdbditos, iguales a los hombres
de Espafia. Mas afin: los ‘escrGpulos de conciencia dieron
origen a una de las polémicas méas arduas del mundo: la
discusion del justo titulo de los reyes de Espafia para pe-
netrar en las tierras de América y gobernar a los indigenas.
Aristételes, que habia afirmado la esclavitud natural de al-
gunos hombres, fue esgrimido como autoridad fundamental
por juristas como Juan Ginés de Septilveda, que defendia
el dominio de Espafia en América, y atacado por tedlogos
como fray Bartolomé de las Casas, que lo negaba abierta-
mente. Carlos V pensé abandonar el PerG. Hasta que lle-
g6 fray Francisco de Vitoria. Explic6 y demostr6é que es-
pafioles e indigenas eran igualmente libres por naturaleza,
que Dios habia hecho la tierra para todos los hombres, que
los espafioles podian trasladarse al Nuevo Mundo, y los
indigenas a Espafia y, ademas, seguir fieles a sus caciques
y a sus religiones o convertirse al cristianismo y aceptar
el dominio del rey de Espafia. Fueron los comienzos del
derecho internacional, de la igualdad de todas las naciones,
tanto de las mas grandes como de las mas pequefias. Y fue,
sobre todo, el establecimiento de la base histérica y poli-
tica de la libertad del hombre americano, de los derechos
humanos de los indigenas y de los colonizadores.

Las universidades americanas no estudiaron a Platén
ni su extrafia concepcién- de un Estado ideal en que se
eliminaba la familia e imponia una absurda comunidad de
mujeres, de hijos, de educacién y de bienes. Estudiaron a
Aristételes, que defendia la democracia, y a Santo Tomas,
que lo continué y defendi6 la monarquia. Aristételes y
Santo Tomas fueron los maestros del hombre americano.
Ambos hacian surgir el poder del pueblo, que lo recibia de
Dios y traspasaba en parte a un gobernante. Ambos veian
al hombre como un ser libre, duefio y responsable de su des-
tino. Esta concepcién de los derechos humanos, impres-
criptibles, de todos los hombres, hizo posible el monumen-
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to, nunca igualado, de las Leyes de Indias. Las primeras
fueron dadas a conocer en Burgos el 27 de diciembre de
1512. Fue el comienzo de la legislacién maés extraordina-
ria y justa de la humanidad. Afios mas tarde, el 9 de
junio de 1537, el Papa Paulo III dio su bula Sublimis Deus
en la cual hizo esta declaracién inmortal: “Los indios son
verdaderamente hombres y no sélo son capaces de enten-
der la fe, sino que, de acuerdo con nuestras informaciones,
se hallan deseosos de recibirla”. Por tanto: “Tales indios
y todos los que mas tarde se descubran por los cristianos,
no pueden ser privados de su libertad por medio alguno
ni de sus propiedades, aunque no estén en la fe de Jesu-
cristo, y podrén, libre y légitimamente, gozar de su liber-
tad y de sus propiedades y no seran esclavos y todo cuanto
se hiciere en contrario sera nulo y de ningan efecto”. Quie-
nes atentasen contra su libertad serian excomulgados. Era
la doctrina de los apdstoles. Fray Francisco de Vitoria sos-
tuvo iguales principios. La conciencia espafiola y cristiana
de 1a libertad e igualdad de todos los hombres defendi6
los derechos humanos de los habitantes de América como
ninguna otra nacién en la historia del mundo.

El mismo afio de 1537 en que Paulo III hizo su subli-
me declaracién, Carlos V firmé una real provisiéon en que
ordenaba a los pobladores de la primera Buenos Aires ele-
gir libremente, de acuerdo con sus conciencias, a sus go-
bernadores. El voto obligatorio, libre y secreto, fue prac-
ticado en el Rio de la Plata y Paraguay durante los tres-
cientos afios que duré la colonia. Los conquistadores te-
nian este privilegio. Ademas, cuando tomaban parte en la
fundacién de una ciudad, eran declarados hidalgos, el pri-
mer grado de la nobleza originaria: una nobleza que res-
ponde a méritos propios o de los antepasados y que no
puede conferir ningGn rey. Los caciques que se asimilaban
a la nueva cultura, espafiola y cristiana, eran ennoblecidos
y recibian sus escudos. En 1549, Carlos V ordené no pro-
seguir ninguna conquista. Domingo de Irala, en el fondo
del Chaco, no pudo avanzar y tuvo que volver a la Asun-
cién.” La palabra conquista fue prohibida y se dispuso usar
la de pacificacién. Francisco de Vitoria sostuvo que los
indigenas eran libres y duefios de sus tierras. Ni el Papa
ni el emperador podian disponer de sus bienes ni de sus
personas. No se les podia hacer la guerra sin cometer un
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gran pecado. Todos los hombres eran iguales por derecho
natural. No habia culturas superiores; habia culturas di-
ferentes.

Los derechos humanos -de los hombres de América
inspiraron ideas de 1gualdad Just1c1a y libertad a muchos
filésofos franceses. El holandés Hugo Grocio en su Mare
liberum publicado en 1609 se fundé en el caso americano
y en las teorias de Francisco de Vitoria para sostener el
principio de que todos los hombres tienen el derecho de
recorrer el mundo. Locke se basé en 'los hombres ameri-
canos para defender su teoria de los origenes de la libertad.
La conviccién de los derechos humanos era tan flrme en
el Paraguay que en 1721 estallé la guerra de los comune-
ros. Durd veinte afios y su fin era tener el derecho de ele-
gir el pueblo a sus gobernantes y-deponerlos cuando lo
creyese conveniente. En 1750 siete pueblos de las misiones
guaranies se rehusaron a pasar al dominio de Portugal.
Era el principio de la autodeterminacién, fundado en los
derechos humanos, que dominaba en América y, especial-
mente, en nuestras tierras. En el siglo Xvin las provincias
inglesas de la América del Norte dan el ejemplo de su
revolucién e independencia. Su declaracién de los dere-
chos del hombre fue copiada por los revolucionarios fran-
ceses en su propia declaracién. Era una doctrina ameri-
cana, de los tedlogos y conquistadores hispanoamericanos,
que se difundia en Europa y que conmovié el mundo.

El pensamiento politico de la Revolucién francesa no
tuvo ninguna influencia en América porque aqui domina-
ban, desde siglos, los ideales que habian establecido el voto
obligatorio, libre y secreto en el Rio de la Plata, y levan-
tado a los comuneros del Paraguay y a los siete pueblos
de las misiones jesuiticas mucho antes de la independencia
de los Estados Unidos. La Revolucién francesa, al par que
exhibia los derechos del hombre, reproducidos de la de-
claracién norteamericana, atacaba, en forma monstruosa,
los derechos humanos. Causé horror y fue combatida, sin
excepcibn, por todos los hombres de la independencia ame-
ricana. En 1806 y 1807, los pobladores de Buenos Aires
quitaron el mando de las armas a Sobremonte y luego lo
suspendieron como virrey fundados en Aristételes y en los
telogos de Salamanca. El pueblo se ¢onsideraba con de-
rechos indiscutibles para asegurar sa defensa.. En mayo
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de 1810, ese mismo pueblo, convocado por el virrey Cis-
neros para resolver su destino, frente a la invasién francesa
en Espafia, autorizé al Cabildo, en el Congreso del 22 de
mayo, a designar una Primera Junta y luego, cuando temié
que el ex virrey Cisneros, el primer presidente de los ar-
gentinos, pudiese ser amigo de Napoleén, pidié al Cabildo,
respetuosamente, en papel sellado, que aprobase una Se-
gunda Junta, la del 25 de Mayo. Los derechos humanos
daban al pueblo su autogobierno, su facultad de resolver
por si mismo su destino. Por ello, el 27 de mayo, esta
Segunda Junta invité a las provincias a enviar diputados
a Buenos Aires para formar un Congreso y discutir una
Constitucion. Los derechos humanos, incubados durante
trescientos afios en nuestra historia colonial, daban a los
argentinos su libertad, su autonomia, su propio gobierno,
para regirse en el futuro con plena independencia civil,
soberano. ‘

En Chile y en Buenos Aires circulaban catecismos po-
liticos que ensefiaban los derechos que tienen los hombres
para buscar su felicidad y su destino. Espafioles y ameri-
canos tenian sus razones para desear esta independencia
civil. Habian sido gobernados, despéticamente, por el fa-
vorito Manuel Godoy. Ansiaban todos, desde largo tiempo,
un Congreso y una Constitucién. Derechos naturales del
hombre, derechos civiles, derechos politicos, derechos hu-
manos, eran sinénimos. El hombre que vive esclavizado,
tiranizado, que no disfruta de su libertad, de su autode-
terminacidn, es rebajado al nivel de la bestia, que obedece
a quien la domina, alimenta, para que no muera y trabaje,
y castiga. - El pueblo de Espafia se sublevé primero contra
Manuel Godoy, el favorito de Carlos IV, y luego contra
Napoleén, el 2 de mayo de 1808, en la revolucién de ma-
yores alcances politicos, en ambos mundos, de la historia
humana. Sin rey, sin Congreso, sin Constitucién, se go-
berné a si mismo por medio de Juntas populares. América
siguié el ejemplo, en actos de. adhesién a Fernando VII
y de.oposicién a Napoledn, que son la expresiéon mas pura
de sus derechos y de su amor a la libertad. Y cuando el
Consejo de Regencia de CAdiz quiso gobernar sobre Amé-
rica, los juntistas americanos se enfrentaron a los conse-
jistas en la guerra civil més grande del mundo. Todos com-
batian por sus derechos, por lo que consideraban justo y
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humano. Por ello, las provineias reclamaron sus autono-
mias, sus libertades, sus derechos, y surgieron guerras civi-
les y anarquias en los antiguos virreinatos y en las antiguas
intendencias. Los derechos del hombre hacian que cada
ciudad se juzgase digna de gobernarse a si misma. .La so-
lucién y la conciliacién eran un Congreso y una Consti-
tucién. Muchos pohﬁcos de nuestra patria lucharon por
este ideal, empezando por Mariano Moreno; pero otros lo
combatieron para no perder sus posiciones en sus provin-
cias, para seguir gobernando sin frenos y sin fin." Otros
defendieron este estado de inconstitucién para aislar a-las
provincias, concentrar en el puerto de Buenos Aires el co-
mercio y la riqueza del pais y dejar a la inmensa Argentina
en una soledad absurda y criminal. Los derechos de las
provincias y de sus habitantes fueron despreciados y aplas-
tados. Hubo guerras, hubo intentos de Congreso y de Cons-
titucién, hasta que los derechos de todos los argentinos;
de tener un Congreso, una Constitucién y un tesoro nacio-
nal, alcanzaron el triunfo en la definitiva organizacion.
La historia argentma encierra una tradicién cristiana,
filoséfica y juridica, de defensa de los derechos naturales
del hombre, como pocas naciones tienen en el mundo. Su
trayectoria, de cerca de cinco siglos, puéde resumirse en
estas palabras: fue la lucha y el triunfo de la Libertad.

- VI

LA PRIMERA POLEMICA SOBRE EL TOMISMO
EN LA INDEPENDENCIA

La influencia de las ideas teolégicas y politicas sus-
tentadas por Santo Tomas ‘en la independencia argentina
y americana pasé totalmente inadvertida a los historia-
dores de los primeros tiempos. En alglin alegato politico
de caudillos de comienzos del siglo XIX se -encuentran men-
ciones de Santo Tomas y de otros tedlogos defensores de
sistemas populistas o democréiticos; son citas aisladas,
hechas por hombres que comprendian muy bien aquellos -
problemas o por otros que no creian necesario fundar sus
principios en autoridades de la Iglesia. Pero los historia-
dores, repetimos, permanecieron ajenos al estudio de la
influencia teolégica, especialmente de las ideas de Santo
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Tomas, en las resoluciones democréaticas que nos conduje-
ron al autogobierno, primero, y a la independencia, después.

En nuestra época: contemporanea, las menciones de
Santo Tomas son contadas. La primera vez que se dis-
cutié, en la Argentina, el problema tomista en los orige-
nes de nuestra historia, fue en el afio 1931. Corresponde
el honor de esta discusién al sefior W. Jaime Molins.  Lite-
rato, erudito y viajero, descubrié la importancia de Santo
Tomas en los fundamentos:de la independencia americana,
en la ciudad de Charcas. Los libros de la Academia Caro-
lina, en la Universidad de Chuquisaca, escalonados desde
1782 hasta 1825, le dieron las primeras luces. Por otra
parte, las obras dé¢ Gabriel René Moreno, en especial los
Ultimos dias coloniales en el alto Pert; la -Historia de Chu-
quisaca, del doctor Valentin Abecia, publicada en el Boletin
de la Sociedad Geogrética de Sucre, y los apuntes para la
historia de la Universidad Mayor Real y Pontificia de San
Francisco Xavier dé Charcas, del doctor Luis Paz, nieto
del general José Maria Paz, aportaron las pruebas defini-
tivas de que la ensefianza del tomismo habia abierto las
mentes de los llamados revolucionarios ‘a las mas puras
ideas de justicia y de libertad. El sefior W. Jaime Molins
expuso, en una hermosa sintesis, sus conclusiones, en la
revista “Criterio”, de Buerios Aires, el 8 de enero-de 1931.
Su articulo, Santo Tomas en Charcas, contiene parrafos
substanciosos, que no supieron aprovechar los historiado-
res posteriores y han permanecido como olvidados hasta
el presente. Dice, en una parte:

“La emancipacién americana, desde mucho antes
de aparecer realizada en un hecho consumado, fue pre-
parada lentamente por las luces esparcidas por las

congregacmnes religiosas en sus’ establec1m1entos de

. "ensefianza. Ha hecho més en nuestra emancipacién
" politica, la ilustracién que partié de la Universidad de
~ San Francisco Xavier, que las armas que la consuma-

~ fon, porque la’ 1lustrac1on hizo las armas que conquis-

__ taron la libertad y preparo a los hombres dlgnos que
. habran de maneJarla

Estamos en un todo de acuerdo con estas afirmacio-
nes. . Nuestros estudios, extendidos a toda América, no ha-
cen més qué comprobar su verdad. A contmuacmn, el sefior
W. Jaime Molins agréga: . ~ -~ '
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“Es indudable que en los textos corrientes de his-
toria argentina no se han puesto de relieve, en forma
clara y substancial, los fundamentos constructivos de
aquella célebre casa de estudio. Cuando hablamos de
Moreno, de Castelli, de Monteagudo, afianzamos el
concepto moral de la Revolucién como el reflejo cons-
tructivo de la solidaridad americana, emanado de
Charcas. Pero, rara vez nos detenemos en el anélisis
o dejamos correr las reflexiones filos6ficas, sugeridas
por el plan de estudio, impuesto, secularmente, en los
claustros. La omisi6én se explica. No se ha escrito
afin la historia constructiva de la Universidad de Chu-
quisaca.”

En efecto: nuestros textos corrientes de historia argen-
tina no dicen una palabra de estos problemas; pero insis-
ten, en cambio, en la vieja y desacreditada leyenda de la
influencia de la Revolucién francesa. W. Jaime Molins
destaca la importancia del tomismo en las ideas de los
hombres que estudiaron en la Universidad altoperuana.
Dice:

“Desde luego, en la orientacién cultural de Char-
cas —y al decir Charcas, compendiamos el espiritu
de su blasonada Universidad— predominaron funda-
mentos eminentemente tomisticos, para su ensefianza.
En Santo Tomés afirmaron los estudiantes el derecho
de resistencia contra el poder y el desenfado de las
tiranias; y establecieron, claramente, el grado de nu-
lidad racional y filos6fica, de las leyes extorsivas, fal-
sas o0 injustas; aprendieron a establecer las buenas
formas de los gobiernos equitativos y abominar los
atrabiliarios derechos creados por la conquista, sobre
la base de doctrinas abstractas que debian, tarde o
temprano, despertar las mas airadas protestas en los
sojuzgados pueblos de América.”

: A continuacién cita la vista del fiscal Fernando Maér-
quez, del afio 1779, en la cual expone, ante uno de los Tri-
bunales de Chuquisaca, que ‘“es previa la aceptacién del
pueblo para que la ley tenga autoridad y comience a re-
gir’. Estas palabras fueron discutidas largamente en los
claustros universitarios. - También menciona, el sefior W.
'Taime Molins, la conocida obra de Victoridn de Villava en la
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que explica que las malas leyes deben ser derogadas, por-
que, de lo contrario, “ni hay monarquia, ni hay constitu-
cién, ni hay gobierno fijo, sino despotismo, trastorno, va-
riacién continua, caos de cédulas, 6rdenes, pragmaticas y
declaraciones con que lejos de encontrarse regla que pres-
criba los limites del que manda y las obligaciones del que
obedece, no sirven sino de apoyo para hacer cada cual lo
que se le antoja”. El sefior W. Jaime Molins termina su
articulo con otra afirmacién que corrobora las anteriores:

“Los jovenes estudiantes que llegaron a Charcas,
desde los puntos mas remotos de la América austral,
aprendieron en tan formidable maestro, que si la sedi-
cién y el levantamiento contra la justicia, era un cri-
men digno de repulsién y de castigo, dejaba de serlo
cuando se combatia honestamente, por el nivelamiento
social y el bien colectivo. Y sobre tan firmes princi-
pios, infiltrados en la cultura de los pueblos, afirma-
ron los poderosos sillares de la libertad.”

Este articulo no inmuté a los historiadores profesio-
nales de nuestra Patria. Su autor, sin darse cuenta, pro-
bablemente, de la trascendencia de sus afirmaciones, eché
la base de un nuevo estudio en nuestra historiografia. En
aquel entonces, nuestros colegas estaban dedicados a las
llamadas minucias histéricas. Discutian fechas, nimeros de
soldados muertos o heridos o de fusiles tomados en una
batalla. Cuando nosotros intentdbamos llamar la atencién
sobre los temas teolégicos y filoséficos se nos aconsejaba,
paternalmente, que no nos apartaramos de nuestras inves-
tigaciones coloniales. Las palabras del sefior W. Jaime
Molins no sélo no recibieron ningin elogio, sino que, por
el contrario, fueron combatidas. La negacién parti6 —de-
bemos asombrarnos— de un eminente estudioso espafiol,
el Reverendo Padre Zacarias de Vizcarra, conocido por
sus criticas histéricas y su profundo saber. En el nimero
del 22 de enero de 1931, de la revista “Criterio”, publicé
un articulo de réplica titulado Pseudotomismo e hispanofo-
bia y lo firmé con el pseudénimo de Silvio Torre.

Eran muchos, hasta ahora —dice— los aspirantes
a la paternidad de dicha Revolucidn: Juan Jacobo
- Rousseau; Mirabeau y Robespierre, el Tfo Sam, la Ma-

440



soneria inglesa, etcétera. Todos, menos los mismos au-
tores de la Revolucién. Pero ahora se ha buscado un
candidato en el catdlogo de los Santos, y es nada me:
nos que el Teblogo Méaximo de la Iglesia Catélica.
Para llegar a la proclamacién de esta candidatura, se
_ han alegado ciertos principios “tomistas” que hubie-
ran causado mucha gracia a Santo Tomas, si alguien
se los hubiera presentado como hijos suyos. '

El sefior Torre (llamamos con su pseudénimo al Pa-
dre Vizcarra) no comprendié el problema ideolégico de la
independencia. En primer término cree que la guerra civil
fue una Revolucién. En segundo término supone que los
autores de la “Revolucién” fueron “autores” sin ideas. En
tercer término niega que Santo Tomés haya sostenido las
ideas que se le atribuyen. Lo que produjo su negacién o in-
dignacién son dos frases del sefior W. Jaime Molins: la
primera es la que dice que, segiin Santo Tomaés, la sedicién
“dejaba de serlo cuando se combatia, honestamente, por
el nivelamiento social y el bien colectivo”: frase que le
parecié propia de Lenin y de cualquier comunista, y la
segunda es la que explica que “el primer fruto” de las doc-
trinas de Santo Tomas fue el principio de que ‘“es previa
la aceptacién del pueblo para que la ley tenga autoridad
y comience a regir”.. Santo Tomés nunca sostuvo este
principio. El sefior Torre exhibe, en cambio, viejas leyes
de Partida que en nada se relacionan con la materia en
discusién. ' )

Es indudable que el sefior Torre desvié el enfoque
central del tema. Eso de “nivelamiento social” lo llevé a
desechar por completo toda influencia tomista en las ideas
democréticas y liberales de los hombres que terminaron
por conducir estas tierras a la independencia. El error o
ceguera no pueden ser mayores y parece increible que ha-
yan existido en un ilustre sacerdote espafiol, ofuscado por.
su horror al comunismo. Nadie més alejado del comu-
nismo que el sefior W. Jaime Molins, tradicionalista bien
conocido; pero la obsesion del sefior Torre lo llevs, como
dijimos, a una negacién que hoy es imposible mantener.
En vez de penetrar en el problema de las ideas, se detuvo
sobre el valor o alcance de dos palabras —*“nivelacién so-
cial”’— y sobre una frase que nadie atribuye a Santo To-
més —“la aceptacién del pueblo para que una ley tenga
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autoridad y comience a regir’— y, a lo sumo, puede con-
siderarse como “fruto” de otros principios tomistas. El
sefior Torre no advirti6, tal vez por desconocimiento, que
esta Gltima frase, expuesta en 1779 por ‘el fiscal Fernan-
do Marquez, coincide perfectamente con las ideas poli-
ticas de los comuneros pardaguayos, tan difundidas, enton-
ces, en todos los ambientes, y expuestas, entre otros teé-
logos, por Gabriel Biel, Alfonso de Castro, Belarmino y
hasta por el Presidente del Consejo de Castilla, en el rei-
nado de Felipe II, Diego de Covarrubias. Por Gltimo, el
sefior Torre hizo una recomendacién al autor del articulo
refutado: “Le recomendamos sin embargo al autor, que
lea sin miedo el capitulo VI del libro I de la obra De Regi-
mine Principum, de Santo Tomas, para orientarse un poco
en el pensamiento. del maestro”.

La réplica.no se hizo esperar. En el nimero del 19 de
febrero de 1931, de la revista “Criterio”, se publicé otro
articulo titulado Santo Tomés y la Revolucién de Mayo,
firmado por el sefior E. Schneider, pseudénimo de otro
ilustre sacerdote, el Reverendo Padre jesuita Guillermo
Furlong Cardiff, . del Colegio del Salvador, de Buenos Ai-
res. El sefior Schneider (asi llamamos, respetando su pseu-
dénimo, al Padre Furlong) demostr6 mayor comprensién
del problema planteado por el sefior W. Jaime Molins.
En primer término recordé unas palabras del Padre Sua-
rez, en su Defensio fidei, donde explica que “si un rey legi-
timo gobierna tirdnicamente y no le quedan al pais otros
medios para defenderse, que extrafiar al monarca y depo-
nerle,  podra la repiblica toda (la sociedad) por acuerdo
comin y plblico de las ciudades .y préceres, deponer al
rey tanto por el principio de derecho natural que proclama

. que es licito repeler la fuerza con la fuerza, como porque
este arbitrio necesario siempre para la propia conservacion
de la repiblica, se supone exceptuado en aquel primer pac-
to in illo primo foedere, por el que la Repiblica (la so-
ciedad) trasladé su potestad al rey” (Defensio- Fidei, 1, VI,
c. IV, n°® 15). Ahora bien: segin el jesuita espafiol, Padre
Luis Izaga, en la revista “Razén y Fe”, de octubre de 1930,
las afirmaciones transcriptas de Francisco Suarez tienen
‘el pequefio inconveniente de que se trata de una doctrina
tradicional cuyas raices.se extienden hasta la Summa de
Santo Tomaéas”. El sefior Schneider aconsejé al sefior Torre

442



. ..que se procure y lea también los estudios del
jesuita Moorhouse Millar y del inglés Rahilly apare-
cidos en la revista América de New York y en Studies
donde largamente se comprueba que Santo Tomaés, a
la par de Suirez y Belarmino, influyeron en forma
decisiva en la revolucién americana y aun en la for-
macién de la gran Repiblica del Norte. Si eso pudo
acontecer en los Estados Unidos, ¢no es més probable
que sucediera y con mayor fuerza y en forma mas
decisiva ain en la América Latina, en cuyas Univer-
sidades y Colegios se estudiaban los escritos de Santo
Tomas y los de sus d1sc1pulos como Sulrez y Belar-

"mino?

No hay duda de que el sefior. Schneider tuvo razén so-
bre el sefior Torre. En cuanto a las dos palabras “nivela-
miento social”, cité un parrafo de la Secunda secundae, de
la Suma tomista (q. XLII, a. 2, ad. 3) en que se ensefia a
luchar honestamente por la nivelacién social y el bien colec-
tivo: lo, que hicieron los componentes de la Asamblea de
1813, en que se suprimieron los titulos de nobleza y otras
prerrogatlvas “Por faltarle al sefior Torre —escribe el se-
fior Schneider— aquella buena voluntad de que al pnnc1p10
hablamos, tuerce esta frase hasta convertirla en el prin-
cipio maximalista y, una vez asi torcida, se mdlgna de que
a Santo Tomas se le atribuya semejante calumniosa espe-
cie digna de Lenin”. En cuanto al consejo del sefior Torre,
de aprender las doctrinas de Santo Tomés en su obra De
Regimine Principum, el sefior Schneider lo refuté con un
argumento, al parecer, aplastante; pero que represento
un enorme error. Dijo:

 i{Qué pésimo conseJo' .Onentarse en la doctrina
_ de Santo Tomés por medio de un libro que no es ni
puede ser ‘de Santo Tomaés! {Es un colmo! Ya J uan

Francisco B. de Rubeis en un libro publicado en Ve-

necia en 1750 manifestaba cuidn infundadamente se

habia atribuido al Santo Doctor obra tan disparatada.

Contiene, es verdad, algunas partes, pocas ciertamen-

te, que pueden ser de Santo Tomas, pero la critica

esta acorde en que la obra tal como hoy existe no es
ni puede ser del Santo... (Aclaramos que el ‘séfior

Schneider no sabe el nombre de Rubeis. No.es Juan

Francisco B. sino Fray Bernardo Maria).
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Facil le fue al sefior Torre, en el nimero del 26 de
febrero de 1931, de la revista “Criterio” refutar este punto
en su articulo Aclaraciones histérico-tomisticas. La obra
De regimine Principum es, indiscutiblemente, de Santo
Tomas, salvo los libros segundo, desde el capitulo. qumto,
tercero y cuarto, afiadidos por un continuador y que nin-
guna relacién- tienen con esta polémica. Hasta el Papa
Leén XIII, en su enciclica De politico prmczpatu, cita un
trozo de De tegzmme Principum y agrega, en latin: “como
bnllantemente ensefia Santo Tomdés”. De Rubeis, en su
estudio, es, precisamente, quien demuestra que la obra
mencionada es de Santo Tomas y no lo son, en cambio,
los libros recordados. El sefior Torre, basado en este triun-
fo, quiso tener razén, también, en sus otros argumentos;
pero se perdi6 en divagaciones y discusiones fuera de tema.
Insisti6 en negar lejanos origenes tomistas al principio del
fiscal Fernando Marquez, de que las leyes deben ser acep-
tadas por el pueblo para que empiecen a regir. No cree,
tampoco, que el principio de la nivelacién social halle fun-.
damentos en Santo Tom4s. Cae en el error cronolégico de
recordar que San Martin y Belgrano tenian ideas monar-
quicas, como si ello se vinculara a los hechos de 1810 y
a las ideas anteriores que prepararon el ambiente “revo-
lucionario”; o sea, favorable a los derechos naturales -del
hombre que hicieron posible el establecimiento de las Jun-
tas populares. Hace disquisiciones en torno al alcance de
las palabras bien colectivo, distributivo y comin, y repite
que la frase “bien colectivo”. “seria muy del gusto de Le-
nin”. Recuerda que la Asamblea de 1813 no acabé con la
esclavitud, cita a Santo Tomés, cuando dice a los esclavos
que “los que tienen sefiores fieles, no los tengan en poco,
porque son hermanos” (¢no es esto nivelacién social?) y
termina con una explicacién escolar del origen y extincién
de Ia esclav1’cud

La polémica dio fin con otro articulo del sefior Torre,
Aclaraciones histérico-tomisticas, en el nimero del 12 de
marzo de 1931. En este articulo, su autor empezé por de-
mostrar, con datos del conocido Compendio de historia
americana y argentina, de nuestro inolvidable amigo Car-
los 'Bosque, que los indigenas eran mejor tratados en las
tierras hispanoamericanas que en las inglesas —estudio
que nada tiené que hacer con el punto principal de la po-

-
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lémica—. Luego aclara que la frase del jesuita Francisco
Suérez transcripta por el sefior Schneider de la Defensio
fidei, no es precisamente de Suérez, sino inspirada en San-
to Tomaés, como se dice a continuacién de la misma: “Asi
_ lo expuso también el mismo Santo Tomaés en el capitulo 6°
del libro I* de De Regimine Prmczpum” El Padre Furlong,
o sea, el sefior Schneider, quiso atribuir al jesuita Suarez
lo que, en realidad, era de Santo Tomés... Inmediata-
mente, el sefior Torre especifica que la doctrina de Santo
Tomaés, repetida por Sudrez y citada por el sefior Schnei-
der “no es aplicable al caso de nuestra Revolucién de
Mayo, ni, como dice el sefior Schneider, era muy del agra-
do de nuestros patriotas del afio 10”. A su juicio los hom-
bres de Mayo, al establecer la Junta de Gobierno, no hicie-
ron mas que “imitar lo que, dos afios antes, habian hecho
ya todas las regiones de la Peninsula...” Por otra parte,
reconoce que la fidelidad a Fernando VII era completa e
indiscutible. Es la teoria histérica, que nosotros defende-
mos con absoluto convencimiento, del doctor José Leén
Suérez. El sefior Torre compartié el modo de pensar del
doctor José Le6én Sudrez, primero, porque esta en lo cier-
to, y, segundo, porque demuestra que la llamada Revolu-
cién no fue una revolucién en contra de la “tirania”, sino
una imitacién de lo hecho en Espafia cuando falté el rey,
cautivo de Napoleén.

Lo que nos ensefia esta polémica es que todos los con-
tendientes tuvieron razén (salvo el error del sefior Schnei-
der sobre la obra de Santo Tomaés); pero que no supieron
ponerse de acuerdo, en especial los sefiores Schneider y
Torre, por su falta de practica en la historia de las ideas
y su desconocimiento de las fuentes ideolégicas de los
hombres que imitaron en Buenos Aires las Juntas de Es-
pafia. El mérito principal y exclusivo de este debate per-
tenece, incuestionablemente, al sefior W. Jaime Molins,
uno de los primeros en exponer la influencia de Santo To-
mas en las ideas politicas que terminaron por producir la
independencia argentina y americana. Sus afirmaciones
no fueron destruidas y los estudios posteriores, de estos
Gltimos afios, que amplian grandemente ese tema, le dan
toda la razén. El sefior Torre, o sea, el Reverendo Padre
Zacarias de Vizcarra, tuvo razén en seguir al doctor José
Le6n Suérez y opinar que las Juntas de Buenos Aires y

445



del resto de América no fueron en contra de Fernando VII
y se hicieron a imitacién de las creadas en Espafia; pero
no supo ver la influencia de Santo Tomés en las mdlti-
ples ideas de los hombres que las hicieron posibles ni com-
prender que si un pueblo creaba Juntas y no seguia el
Consejo de Regencxa, de CAadiz, era porque tenia ideas
tomistas, creia en los derechos naturales del hombre y en
los principios-de que Dios da el poder al pueblo, el pue-
blo puede transmitirlo a un gobernante y quitérselo cuan-
do el gobernante no responde a los mandatos del pueblo
‘Su ceguera, en éste sentido, no tiene defensa. El sefior
Schneider, o sea, el Reverendo Padre Guillermo Furlong,
tuvo razén al defender la influencia de Santo Tomés; pero
se equivocd al suponer que una de sus principales obras
no le pertenecia y traté de atribuir, indebidamente, ideas
tomistas a Francisco Suarez, jesuita, para llevar el agua
a su molino. Esta tendencia se ha aumentado grande-
mente en la notable obra del Padre Furlong, Nacimiento
y desarrollo de la filosofia en el virreinato del Rio de la
Plata, donde atribuye al jesuita SuArez una influencia en
los sucesos de mayo que no le corresponde en absoluto y
que pertenece, en cambio, en una gran parte, a Santo
Tomas y a Juan Jacobo Rousseau.

La polémica de 1931, generada por las exactas afir-
maciones del sefior W. Jaime Molins, no tuvo eco. Noso-
tros hemos estudiado esos problemas en nuestros libros
Francisco de Vitoria y el Nuevo Mundo y La revisién de
la historia argentina. La historia de nuestra Patria ha
entrado en un nuevo aspecto de su estudio. Ahora se sabe
que, para comprenderla a fondo, es necesario penetrar en
la historia de las ideas que dieron vida a los acontecimien-
tos materiales. Batallas, gobiernos, cambios profundos,
todo fue fruto de ideas, de principios, de conviciones. Por
ellas, unos hombres pensaron en formar Juntas populares
y otros hombres, en cambio, pensaron en obedecer al Con-
sejo de Regencia, y, més tarde, unos hombres defendieron
la libertad y otros hombres defendieron opresiones que:
nunca se habian visto en la época espafiola.
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